Sygn. akt IX U 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 listopada 2017 r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do umorzenia naleznosci
z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne w lgcznej kwocie 22.291,75 zl ( dwadziescia dwa tysigce dwiescie
dziewieédziesiqt jeden zlotych 75/100),

- na ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie 3.862,24 z1 ( trzy tysiqgce osiemset szesédziesiqt dwa
zlote 24/100),

- na Fundusz Pracy w lqcznej kwocie 810,80 zl (osiemset dziesiec zlotych 80/100).
Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.11.2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. S. umorzenia naleznosci
z tytulu sktadek lgcznie z odsetkami i kosztami upomnienia



- na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 22.291,75 zi,
- na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 3.862,24 zl,
- Fundusz Pracy w lacznej kwocie 810,80 z}

poniewaz warunkiem umorzenia byla splata nalezno$ci skltadek i kosztow egzekucyjnych nie podlegajacych umorzeniu
w terminie do dnia 21.08.2017r i choé skladki zgodnie z uktadem ratalnym zostaly oplacone w terminie, to naleznoSci
z tytulu kostow egzekucyjnych, jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. zostaly oplacone 14.11.2017r.

Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji i wniodst o jej zmiane zarzucajac, ze zawart z Urzedem Skarbowym w R. uktad
ratalny z dnia 15.05.2015r oraz z 11.05.2016r i uklad ratalny z dnia 15.05.2015r zostal splacony w calosci na kwote
5.500 zl i nie byl informowany, ze jego wplaty beda pobierane dla urzedu skarbowego a nie ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9.12.2014 ubezpieczony zlozyt wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres objety ustawa z dnia 9.11.2012r o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W dniu 15.07.2015r Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 15.07.2015r Nr (...) okreélil warunki
umorzenia, w ktorej wskazal, ze umorzeniu beda podlegaly skladki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 22.291 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.862,24 zl oraz Fundusz Pracy w kwocie 810,80 zl. Uprawomocnita sie ona
18.08.2015r.

Nastepnie pismem z dnia 15.07.2015r organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze warunkiem umorzenia
naleznoSci jest uregulowanie nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, rowniez kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez naczelnika urzedu skarbowego i informacje o kosztach egzekucyjnych otrzyma u Naczelnika Urzedu Skarbowego
wR..

Pismo powyzsze ubezpieczony otrzymal 17.07.2015r. W dniu 28.07.2015r organ rentowy wni6st do Urzedu
Skarbowego w R. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 11.01.2016r organ rentowy przekazal Naczelnikowi Urzedu Skarbowego informacje o kwotach objetych
tytulami egzekucyjnymi a niepodlegajacych umorzeniu.

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 12.08.2016r powiadomil ZUS, ze zostal zawarty uklad ratalny z dnia
11.05.2016r na 12 lat i ostatnia rata jest platna do 15.04.2017r i jest on realizowany zgodnie z harmonogramem
a nastepnie pismem z dnia 23.10.2017r poinformowano, ze ubezpieczony splacil jedynie trzy raty 16.05.2016r,
17.08.2016r1 17.10.2016r.

Kolejnym pismem z dnia 14.11.2017r Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. zawiadomil Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat, ze z dniem 14.11.2017r zostaly uregulowane przez ubezpieczonego wszystkie koszty egzekucyjne do
tytuléw wykonawczych wystawionych przez organ rentowy (akta ZUSu).

Ubezpieczony dokonat splaty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
wraz z kosztami upomnien i odsetek nie podlegajacych umorzeniu w oparciu o dwie umowy nr (...) z dnia 16.07.2015r
inr 626 z dnia 18.08.2016r w terminie do dnia 21.08.2017r (k.25-34 akt sprawy).



Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. z dnia 15.05.2015r po rozpoznaniu wniosku J. S. z dnia 17.04.20157, koszty
egzekucji w wysoko$ci 12.375,26 7zl obejmujace koszty egzekucyjne od naleznosSci egzekwowanych na rzecz ZUSu
rozlozyl na raty.

Eaczna kwota kosztow egzekucyjnych od naleznoSci dochodowych przez ZUS od ubezpieczonego, ktére zgodnie z
informacja ZUSu nie zostaly objete abolicja wynosita 4.736,33 z} (k. 39-43 akt sprawy).

Naleznosci te zostaly rozlozone w kwotach po 500 zl miesiecznie poczynajac od 15.06.2015r do 15.04. 20161 oraz na
kwote 6.875,26 zI do dnia 15.05.2016r. Z tej naleznosci 5.500 z} zostalo splaconych do 27.04.2016r a ostatnia rata w
kwocie 6.895,26 zl zostala rozlozona kolejnym postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 11.05.2016r
(informacja Urzedu Skarbowego k.12 akt sprawy).

Do dnia 17.08.2016r ubezpieczony z tego ukladu splacil kolejne 1.000 zt (akta ZUSu).

Zuwagina mylnie podane ubezpieczonemu przez Urzad Skarbowy konto, pierwsze cztery raty przelano na inne konto i
dopiero po interwencjiJ. S. w Urzedzie Skarbowym w R. skorygowano blednie dane w zaswiadczeniu z dnia 5.03.2018r
(zeznania ubezp. k. 17a-18 i pismo k.12 akt sprawy).

Zeznania ubezpieczonego sa w pelni wiarygodne gdyz znajduja potwierdzenie w dokumentacji nadeslanej przez Urzad
Skarbowy w R..

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 10, 11 i 12 ustawy z dnia 9.11.2012r o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w
ust. 11 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP oraz FEP, za okres od 1.01.1999r do oplacania, ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2 oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10 podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktoérej mowa w ust. 8.

W przypadku gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych, niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnos$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10 uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu.

Z zebranych w sprawie dowoddw jednoznacznie wynika, ze przed dniem 18.08.2016r, to jest w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia zostaly rozlozone na raty nalezno$ci z tytutu skladek,
odsetek i upomnien i kwoty te zostaly splacone przed wydaniem zaskarzonej decyzji, co przyznaje organ rentowy.

Z wyjaénien Urzedu Skarbowego w R. zlozonych w toku postepowania sadowego wynika, ze ubezpieczonemu
rozlozono na raty przed 18.06.2016r koszty egzekucyjne od naleznoSci skladkowych nie podlegajacych abolicji.

Jak wynika z zestawienia Urzedu Skarbowego i wyliczen kosztéw egzekucyjnych od naleznoSci egzekwowanych na
rzecz ZUSu wynika, ze ubezpieczony do 18.08.2016r splacit kwote znacznie wyzszg niz wyliczone koszty egzekucyjne i
to juz realizujac pierwsze postanowienie o rozlozeniu na raty z dnia 15.05.2015r1 o czym Naczelnik Urzedu Skarbowego
nie powiadomil organu rentowego.



Poinformowal jedynie o realizacji drugiego postanowienia o roztozeniu na raty z 2016r wprowadzil organ rentowy w
blad, co do zaplaty przez ubezpieczonego kosztoéw egzekucyjnych nie podlegajacej umorzeniu.

Zatem skoro zostaly spelnione warunki z art. 1 ust. 12, to na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ww ustawy zostaly spelnione
warunki do umorzenia.

Dlatego tez Sad na mocy art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



