Sygn. akt IX U 1617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. S. /S./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1617/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o art. 110a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu
A. S. (S.) prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony
w najkorzystniejszy sposob, tj. od zarobkéw z okresu 1975-1994 wynosi 249,37% i nie jest wyzszy od 250,00%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji i podniosl, Ze przyjete do wyliczenia zarobki zostaly zanizone. Precyzujac
odwolanie pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie z 25.01.2018r. (k. 10 a.s.) wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego ds. emerytur i rent na okoliczno$¢ wyliczenia emerytury ubezpieczonego oraz dowodu z akt
ubezpieczeniowych wspolpracownikoéw ubezpieczonego, ktérym emerytury zostaly przeliczone na zasadzie art. 110a.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze ubezpieczony wraz z wnioskiem
przedlozyl za§wiadczenie o zatrudnieniu u wynagrodzeniu Rp-7 z 9.10.2017r. z KWK (...) z lat 1965-1970, a w aktach
ubezpieczonego znajduja sie zaswiadczenia o wysokoS$ci zarobkéw z okresu: 06/1968-07/1969, 1973-2001.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury goérniczej od (...).

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostal ustalony z lat 1984-1988 w wysoko$ci 317,84% i ograniczony
do 250%.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 6.01.1995r., a nastepnie podjal
zatrudnienie od 1996r.

W dniu 17.10.2017r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z treécig art. 110a.
Organ rentowy w rozpoznaniu wniosku wydal zaskarzong decyzje omoéwiona na wstepie.

Ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od 30.11.1965r. do 31.12.1965r. w KWK (...), a nastepnie w KWK (...) w
okresach: od 1.10.1966r. do 26.02.1970r. oraz od 6.06.1973r. do 6.01.1995r.

(...) S.A. KWK (...)-J.” wystawil ubezpieczonemu zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1965-1970 z
9.10.2017r. oraz za lata 1973- 1995 z 5.03.2016r. Zaswiadczenia te wydano na podstawie kartotek zarobkowych oraz
zasitkowych i akt osobowych. Za lata 1984-1988 do uzyskanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia pracodawca
wliczyl pelny wymiar wegla.

Ubezpieczony najkorzystniejsze wynagrodzenie uzyskal w latach 1975-1994. Najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego ustalony z tych lat wynosi 249,37%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i dane z nich wynikajace Sad uznal za wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. 2017r., poz. 1383 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne w $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania
dowodowego, oraz treSci powolanego przepisu 110a, gdy w ocenie Sadu organ rentowy w sposob prawidlowy dokonat
przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie bezcelowe bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego, czego domagal sie ubezpieczony, gdyz
nie bylo potrzeby odtwarzania zarobkéw ubezpieczonego. Wynagrodzenie ubezpieczonego bowiem za caly okres pracy
na kopalni —- KWK (...) i KWK (...), tj. za lata 1965-19770 oraz za lata 1973- 1995, jest potiwerdzone zaswiadczeniami



pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawionymi na podstawie dokumentacji zarobkowej ubezpieczonego
— kartotek zarobkowych. W tej sytuacji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z akt ubezpieczeniowych wspolpracownikéw ubezpieczonego,
ktoérych $wiadczenie emerytalne zostalo przeliczone na zasadzie art. 110a. OkolicznoS$ci te nie mogg mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz znaczenie maja faktycznie uzyskiwane zarobki, ktorych wysokosé, w
przypadku ubezpieczonego, wynika wprost z dokumentacji placowe;j.

Ponadto Sad uznal ustalenia dokonane przez organ rentowy, w zakresie wysokosci wskaznika podstawy wymiaru, za
prawidlowe, gdyz nie doszukal sie bledéw w matematycznym wyliczeniu tego wskaznika, jak rowniez na taki blad nie
wskazywat ubezpieczony.

W sytuacji, gdy najkorzystniejszy wskaznik nie przekracza 250%, ubezpieczony nie jest uprawniony do przeliczenia
$wiadczenia na podstawie art. 110a

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 §1 kpc oddalit odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Maria Olszowska



