Sygn. akt IX U 1292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotan M. K., K. N.iA. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o zwrot skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwotan M. K., K. N.i A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04 sierpnia 2017r. nr (...)

z dnia 26 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 28 lipca 2017 r. nr (...)

1.zmienia czeSciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28 lipca 2017r. nr (...), w ten
sposob, ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. do zwrotu ubezpieczonemu A. R. nienaleznie
optaconych skladek na FUZ za miesiace od (...),

2.oddala w pozostalej czesci odwolanie ubezpieczonego A. R.,

3.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego A. R. kwote 180,00 z} ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4.oddala odwolanie ubezpieczonej M. K.,
5.0oddala odwotanie ubezpieczonej K. N..

Sedzia



Sygn. akt IXU 1292/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2017r. wydanej wobec ubezpieczonej K. N., decyzja z dnia 28.07.2017r. wydanej w stosunku do
ubezpieczonego A. R. (R.) i decyzja z dnia 4.08.2017r. wydanej w stosunku do ubezpieczonej M. K., organ rentowy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmdéwil tym ubezpieczonym zwrotu nienaleznie optaconych skladek
z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczeni zwrdcili sie z wnioskami o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2010 do 10/2012 z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Po rozliczeniu kont platnikow skladek w oparciu o dokumenty rozliczeniowe i wplaty
znajdujace sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS na dzieh 19 czerwca 2017r. (w stosunku do
ubezpieczonych K. N. i A. R.) i na dzien 28 czerwca 2017r. ( w stosunku do ubezpieczonej M. K.) nie stwierdzono
nadplaty.

Ubezpieczeni w odwolaniach od decyzji domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji, poprzez nakazanie zwrotu
nienaleznie optaconych skladek. Nadto wniesli o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan podniesli, ze bedac zatrudnionymi w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa ( (...)) pozostawali jednocze$nie czlonkami Konsorcjum Uslug Medycznych oraz Konsorcjum
(...), ktore na podstawie uméw z dnia 30.09.2010r. i 30.09.2011r. §wiadczyly na rzecz (...) ustlugi obejmujace
pelienie dyzuréw w ekspedycji krwi, preparatyce oraz udzielanie konsultacji serologicznych . Ubezpieczeni w celu
uczestniczenia w Konsorcjum rozpoczeli prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i oplacali sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. ZUS w stosunku do (...) dokonat stosownych przypiséw skladek na FUS, FUZi FP uznajac, ze ubezpieczeni
na mocy art. 8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych faktycznie $§wiadczyli prace na rzecz (...) i podlegali
z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym sktadki przekazane przez ubezpieczonych na
FUZ w analogicznym okresie nalezy uzna¢ za nienaleznie oplacone.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonych decyzjach.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r. pelnomocnik organu rentowego stwierdzil, iz nawet gdyby uznaé racje
odwolujacych, iz uiScili nienalezne skladki, to i tak zadanie ubezpieczonych uleglo przedawnieniu (k.50v.akt
sadowych).

Sad polaczyl sprawy ubezpieczonych jak wyzej do wspblnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczeni w spornym okresie od 11/2010 do 10/2012 byli pracownikami Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w R. w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie uméw o prace. Rownoczeénie kazdy z nich zalozyl
wlasna dzialalno$é gospodarcza. W nastepnej kolejnosci ubezpieczeni i inni pracownicy (...) utworzyli konsorcjum
i zglosili sie do przetargu ogloszonego przez (...) jako zewnetrzny podmiot. Przetarg dotyczyl ushugi polegajacej na
wykonaniu ekspedycji krwi, badaniu konsultacyjnym w zakresie serologii i ewentualnym wykonywaniu preparatu.
Ubezpieczeni z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza uiszczali sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjami z dnia 8 marca 2013r. organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne jako pracownikéw u
platnika skladek Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa za okres od:

- (...)do (...) wobec zainteresowanej M. K.,



- (...)do (...) wobec zainteresowanej K. N.,
- (...)do (...) wobec zainteresowanego A. R.,

uwzgledniajac w wymiarze tych skladek przychéd osiagniety z tytulu wykonywania uméw zlecenia na rzecz
pracodawcy.

Prawidlowo$¢ tych decyzji potwierdzil tut.Sad wyrokami wydanymi w sprawach o sygn.akt IXU 1107/13, IXU 1096/13
iIXU 1099/13.

Ubezpieczona M. K. jest zatrudniona w (...) od 2005r. do nadal. Dzialalno§¢ gospodarcza zarejestrowala(... )W
ramach tej dzialalnoS$ci §wiadczyla ustugi na rzecz swojego pracodawcy w okresie od listopada 2010r. do lutego 2011r.
Nastepnie od (...). dzialalno$¢é gospodarcza zawiesila, za$ calkowicie ja zlikwidowala(...). W okresie od wrzeénia 2010r.
do lutego 2011r. uiszczala sktadki na ubezpieczenie zdrowotne poczatkowo w kwocie 233,32 zI miesiecznie, a od
stycznia 2011r. po 243,39 zI miesiecznie. W dniu 14 czerwca 2017r. zlozyla wniosek o zwrot nienaleznie optaconych
skladek, w rozpoznaniu ktérego organ wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Ubezpieczona K. N. jest zatrudniona w (...) od 1999r. do nadal. Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala (...). W
ramach tej dzialalnoéci $wiadczyla ushugi na rzecz swojego pracodawcy w okresie od wrzeénia 2010r. do maja 2012r.
Nastepnie miala przerwe — zawiesila dzialalno$é gospodarcza i powtdrnie $wiadczyta te ustugi od (...). do wrze$nia
2013r. W tych okresach ubezpieczona uiszczala skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwotach odpowiednio 233,32
zl, 243,39 zl, 254,55 zl miesiecznie. Ubezpieczona dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z tym ze nie Swiadczy
juz ushug na rzecz swojego pracodawcy. W dniu (...). zlozyla wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek , w
rozpoznaniu ktoérego organ wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Ubezpieczony A. R. jest zatrudniona w (...) od 2003r. do nadal. Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowatl (...) W
ramach tej dzialalno$ci $wiadczyl uslugi na rzecz swojego pracodawcy w okresie od wrzeénia 2010r. do wrzeénia
2013r. Nastepnie dzialalno$¢ gospodarcza zawiesil, a w koncu ja zlikwidowal. W tych okresach ubezpieczony uiszczal
skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwotach odpowiednio 233,32 zl, 243,39 zl, 254,55 zl, 261,73 zl miesiecznie. W
dniu 14 czerwca 2017r. zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek , w rozpoznaniu ktérego organ wydal
zaskarzona decyzje opisang na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wypisow z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej (k.47 — 49 akt sagdowych), akt tut.Sadu IXU 1107/13, IXU 1096/13 i IXU 1099/13 (wraz z decyzjami
organu rentowego, ktorych te sprawy dotyczyly — k.34 — 39 a.s.), przestuchaniu odwolujacych ( protokot elektroniczny
z rozprawy z dnia 23.01.2018r., czas 00:03:04 — 00:06:49 ).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci, bowiem z dokumentéw zebranych w sprawie jasno
wynikalo jakie sktadki, w jakiej wysokoSci i w jakich terminach byly uiszczane przez odwolujacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jedynie odwolanie ubezpieczonego A. R. czeSciowo zasluguje na uwzglednienie. Odwolania ubezpieczonych M. K. i
K. N. nie zasluguja na uwzglednienie.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres
rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
13.05.1999r. sygn. akt IT UZ 52/99, LEX nr 40789, z dnia 07.04.2011r. sygn. akt I UK 357/10, LEX nr 863946, z dnia



01.09.2010r. sygn. akt I UK 15/10, LEX nr 667499, z dnia 20.01.2010r. sygn. akt I UZ 49/09, LEX nr 583831, z dnia
23.04.2010r. sygn. akt IT UK 309/09, LEX nr 604210).

Bezspornym w sprawie jest, ze wszyscy odwolujacy wnioskowali o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na FUZ za
okres od 11/2010 do 10/2012 i w takim zakresie zostaly wydane zaskarzone decyzje.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie przed tut. Sadem
zainicjowane zostalo odwolaniem ubezpieczonych od decyzji z dnia 26, 28.07.2017r.i z dnia 4.08.2017r., ktérymi
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonym zwrotu nienaleznie oplaconych skladek. Decyzje dotyczyly okreséw od
listopada 2010r. do pazdziernika 2012r., bo takie okresy ubezpieczeni, reprezentowani zreszta przez fachowego
pelnomocnika, wskazali we wnioskach o zwrot nienaleznie optaconych skladek.

Zatem tylko w zakresie objetym trescia tych decyzji, to jest odno$nie skladek oplaconych w okresie od listopada 2010r.
do pazdziernika 2012r., Sad mogl przeprowadzi¢ kontrole ich prawidlowosci. Zasadny jest przy tym (przynajmniej
cze$ciowo) zarzut organu rentowego odnos$nie przedawnienia oplaconych skladek.

Zdaniem Sadu, skladki na ubezpieczenie zdrowotne uiszczone przez odwolujacych w spornym okresie byly sktadkami
nienaleznymi, co wykazaly prawomocne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 8 marca 2013r. (k.34
— 39 akt sagdowych).

Kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek uregulowana zostala w art. 24 ust.6a — 6h ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.Dz.U.z 2017r., poz.1778), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
z tymi przepisami ZUS ma obowiazek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
moga byé¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztébw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. W
sytuacji gdy nienaleznie oplacone skladki nie przekraczajg kosztéw upomnienia, ZUS nie ma obowigzku zawiadamiac
platnika o nienaleznie oplaconych skladkach, jednak na jego wniosek ma obowiazek dokonania ich zwrotu. W
przypadku zgloszenia przez platnika wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek ZUS zobowiazany jest do ich
zwrotu w terminie 30 dni od dnia wplywu tego wniosku.

Art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (j.t. z 2017r., poz. 1938) stwierdza, ze zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
nastepuje na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei art.24 ust 6g ustawy systemowej, przewiduje, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b; 2) oplacenia skladek, w
przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Wyjaénienia przy tym wymaga, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektorych
obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.z 2011r., nr 232, poz.1378) - zmieniajgcego tre$¢ art. 24 ust. 6g ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, skrécony zostal okres przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek z 10 do
5 lat. Kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust.
1, do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Przy czym przepis ten stosuje
sie odpowiednio do nienaleznie optaconych skladek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy. Zatem wedlug zasady
wynikajacej z tego przepisu do nienaleznie optaconych sktadek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych
zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty oplacenia skladki, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej
zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem
1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego weze$niejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybér odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego



(liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty oplacenia sktadki) - zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wezeéniej.

W przypadku skladek oplaconych przez odwolujacych weze$niej uptywal termin 5-letni liczony od 1.01.2012r.i dlatego
ten termin znajduje zastosowanie w sprawie.

W przypadku odwoltujacej M. K. odwolanie w caloéci nie zasluguje na uwzglednienie. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w ramach dzialalnoSci gospodarczej w przypadku tej odwolujacej uiszczane byly: pierwsza za wrzesien
2010r. — 6.10.2010r. i ostatnia za luty 2011r.- w dniu 2.03.2011r. A zatem przedawnienie nastgpilo najpo6zniej
2.03.2017r. Odwotujgca zlozyla wniosek o zwrot sktadek dopiero w dniu(...), po terminie przedawnienia ostatniej
skladki.

W przypadku odwolujacej K. N. odwolanie rowniez w calo$ci nie zastuguje na uwzglednienie. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w ramach dzialalnoSci gospodarczej w przypadku tej odwolujacej uiszczane byly: pierwsza za wrzesien
2010r. — 11.10.2010r. i ostatnia za maj 2012r.- w dniu 3.06.2012r. A zatem przedawnienie nastgpilo najpo6zniej
3.06.2017r. Odwolujgca zlozyla wniosek o zwrot dopiero w dniu(...)., po terminie przedawnienia ostatniej skladki.
Odwolujaca co prawda po zawieszeniu dzialalnoSci wrocila do jej prowadzenia w marcu 2013r., ale ten okres nie byl
juz objety wnioskiem z dnia (...). i tym samym nie dotyczyta go zaskarzona decyzja.

W przypadku odwolujacego A. R. odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w ramach dzialalnoéci gospodarczej tego odwolujacego uiszczane byly: pierwsza za listopad 2010r. —
7.12.2010r. i ostatnia za pazdziernik 2012r.- w dniu 6.11.2012r. Ubezpieczony co prawda w dalszym ciggu prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg, bo do wrze$nia 2013r., ale okres po pazdzierniku 2012r. nie byl objety wnioskiem z dnia
(...)., w ktérym ubezpieczony domagal sie zwrotu skladek. A zatem w przypadku tego odwolujacego doszlo do
przedawnienia skladek uiszczonych za okres do maja 2012r. wlgcznie (skladka za maj 2012r. uiszczona w dniu
6.06.2012r.). Natomiast nie doszlo do przedawnienia za dalszy zadany okres ,tj.od czerwca 2012r. (skladka uiszczona
w dniu 9.07.2012r.) do pazdziernika 2012r. (skladka optacona w dniu 6.11.2012r.). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w
pkt 1 wyroku z dnia 27 lutego 2018r., doszlo do oczywistej omylki, bowiem Sad zaznaczyl okres do wrzeénia 2012r.
Tymczasem majac na uwadze wniosek odwolujacego A. R., okres ten powinien obejmowac rowniez pazdziernik 2012r.

Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia odwolujacych, ze doszlo do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art.24 ust. 6h ustawy, bieg terminu przedawnienia, o
ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktorym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dltuzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

W sprawie niniejszej takie przypadki nie zaistnialy. Jedynie w przypadku odwolujacego A. R. doszlo do zawieszenia
biegu przedawnienia co do skladek za okres od czerwca 2012r., skoro postepowanie w sprawie nienaleznie uiszczonych
skladek zostalo wszczete jego wnioskiem z dnia(...)



Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpe zmienil cze$ciowo decyzje z dnia 28 lipca

2017r. odnoénie odwolujacego A. R. jak w punkecie 1 sentencji. W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie A. R. w pozostalej czesci, jako bezzasadne z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.
Z tego samego powodu oddalone zostaly odwolania M. K. i K. N..

W pkt 3 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego A. R. kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Renata Stanczak



