Sygn. akt IX U 1263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania J. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 07 lipca 2017 r. Znak nr (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1263/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 7 lipca 2017r., podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, organ
rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. T. (2) umorzenia naleznosci z

tytutlu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne - za okres: od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 48.118,34zl, w tym z tytulu:

« skladek — 24.927,34z1,

+ odsetek - 23.191,00 zk;



b. ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 17.411,00z1, w tym z tytulu:
 skladek — 9.093,00z1,
+ odsetek — 8.318,00z1,
c. Fundusz Pracy - za okres od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 3.688,77z1, w tym z tytulu:
« skladek — 1.923,77 z1,
+ odsetek — 1.765,00z1,

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze decyzja o warunkach umorzenia z 15.02.2016r. uprawomocnita sie
ina dzien wydania niniejszej decyzji nie zostat spelniony warunek umorzenia naleznosci, tj. z danych zgromadzonych
w aktach sprawy wynika, ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia — do
20.03.2017r. ubezpieczony nie splacil naleznosci z tytutu sktadek za okres od 01.01.1999r. nieobjetych postepowaniem
o umorzenie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji wskazujac, ze nie jest zobowigzany do uiszczania jakichkolwiek kwot
tytulem skladek za okres nieobjety postepowaniem o umorzeniu, tj. od 1 stycznia 1999r. , gdyz podlegal obowigzkowi
ubezpieczeniowemu w Republice Cypryjskiej i tamtejsze ustawodawstwo znajduje zastosowanie od 1 stycznia 2007r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, ze prawomocna decyzja z 30 lipca 2013r. ustalil, ze ubezpieczony w okresie od
01.01.2005r. do 31.05.2011r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony J. T. (1) od 01.01.2005r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Organ rentowy prawomocna decyzja z 30 lipca 2013r., po przeprowadzonym podstepowaniu, na podstawie informacji
uzyskanych z Ministerstwa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Republiki Cypru, iz od 1 czerwca 2011r. J. T. (1)
jest ubezpieczony na Cyprze i od tego dnia ma do niego zastosowanie cypryjskie prawodawstwo, ustalil, ze w
okresie od 1.01.2005r. do 31.05.2011r. ubezpieczony, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie przepiséw ustawy
7 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych. Organ rentowy ustalil, ze w okresie tym ubezpieczony nie ma
innego tytulu powodujacego wylaczenie z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Ubezpieczony nie kwestionowal decyzji organu rentowego z 30.07.2013r., nie wnosil od niej odwotania.

W dniu 31.01.2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o umorzenie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

Decyzja z 15.02.2016r. organ rentowy stwierdzil, ze na dzien 13.01.2015r. bedg podlegaly umorzeniu naleznoéci z
tytutlu skladek na:

a. - ubezpieczenia spoleczne - za okres: od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 48.118,34z}, w tym z tytulu:
« skladek — 24.927,34z1,

+ odsetek - 23.191,00 zk;



b. ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 17.411,00zh, w tym z tytutu:
 skladek — 9.093,00z1,
+ odsetek — 8.318,00z1,
c. Fundusz Pracy - za okres od 01/2005 do 02/2009 w lacznej kwocie 3.688,77z1, w tym z tytulu:
« skladek — 1.923,77 z1,
+ odsetek — 1.765,00z1,

Rownoczesnie organ rentowy wskazal w tej decyzji, ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, a naleznoéci z tytulu skladek za okres od 01.01.1999r. nieobjete postepowaniem o
umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Po doreczeniu decyzji ubezpieczonemu, nie wniost on odwolania i decyzja z 15.02.2016r. uprawomocnila sie
20.03.2016r.

Ubezpieczony do dnia uprawomocnienia sie decyzji, jak i po tymze uprawomocnieniu nie oplacil naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w zadnej czesci.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego i dane w nich zawarte uznal za wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U.

Z 2012r., poz.1551) osobie, ktéra w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. podlegata obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, to jest na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegodlnych, dzialalnosci tworczej lub artystycznej badz dzialalno$ci w zakresie wolnego zawodu albo jako
wspo6lnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub wspdlnik spotki jawnej, komandytowej albo
partnerskiej, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Stosownie do art.1 ust.6 ww. ustawy umorzenie nalezno$ci o jakich mowa powyzej skutkuje umorzeniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres.

Zgodnie natomiast z tre$cig ust.10 warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Ust. 11: ,Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8”.

Ust.12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych



platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczony nie spelila warunkéw do umorzenia naleznoSci
wskazanych w decyzji z 15.02.2016r., gdyz nie uregulowal naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, czyli do 20.03.2017r., co bylo okoliczno$cia bezsporna.

Natomiast podnoszona przez ubezpieczonego kwestia, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja z 7.07.2017r. nie
podlegal ustawodawstwu polskiemu, lecz cypryjskiemu jest niezasadna.

Niewatpliwie bowiem kwestia podlegania wlasciwemu ustawodawstwu w okresie spornym byla juz przedmiotem
postepowania przed organem rentowym i zostala ostatecznie ustalona decyzja z 30.07.2013r., ktorej ubezpieczony nie
kwestionowal. Organ rentowy wydal decyzje o podleganiu polskiemu ustawodawstwu po ustaleniach z Ministerstwem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Republiki Cypru, iz dopiero od 1 czerwca 2011r. J. T. (1) jest ubezpieczony na Cyprze
i od tego dnia ma do niego zastosowanie cypryjskie prawodawstwo. W tej sytuacji oraz braku innego obowigzkowego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy objal ubezpieczonego takim ubezpieczeniom z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce.

Nastepnie ubezpieczony zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é i byt to wniosek jednoznaczny w swej tresci, nie budzacy watpliwosci,
ze ubezpieczony domaga sie umorzenia nalezno$ci w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, a
nie, jak w toku niniejszego postepowania wskazywal pelnomocnik ubezpieczonego, ze wniosek ten byl jedynie checia
wyjadnienia przez ubezpieczonego kwestii podlegania ustawodawstwu polskiemu.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz organ rentowy zaskarzona decyzja prawidtlowo odmoéwit ubezpieczonemu umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO Maria Olszowska



