Sygn. akt IX U 942/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania J. M. (J. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony J. M. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia 01 maja 2017r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 942/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil ubezpieczonemu J.
M. (M.) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w
najkorzystniejszy sposob nie jest wyzszy niz 250%. Ustalony obecnie przez organ rentowy wwpw wyniost 244,01%.

Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji wskazujac, ze sie z nig nie zgadza, gdyz wskaznik 244,01% zostal zanizony
i wnosi o powolanie bieglego sadowego w celu wyliczenia zarobkow sprzed 1980r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal zarobkow za lata 1965-1979.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gérniczej od 1 wrzesnia 1995r.

WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od 1/1984r. do
12/1989, wynibslt 314,24% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do §wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31.12.1995r.

Ubezpieczony 22 maja 2017r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia na podstawie art. 110a,
zaznaczajac we wniosku o przeliczenie pkt 3.

(dowdd: akta organu rentowego)

Ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w P. na stanowiskach: od 06.04.1970r. do 31.10.1971r. — robotnika pod
ziemig, od 01.11.1971r. do 31.05.1972r. — mlodszego gbérnika pod ziemia.

Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w R. na stanowiskach: od 03.06.1972r. do 30.11.1972r.
— ladowacza pod ziemia, od 01.12.1972r. do 31.03.1973r. — mlodszego gornika pod ziemia, od 01.04.1973r. do
31.03.1978r. — gobrnika pod ziemig, od 01.04.1978r. do 01.12.1985r. — §lusarza pod ziemia, od 02.12.1985r. do
14.08.1986r. — nadgérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia i od 15.08.1986r. do 31.12.1995r. — sztygara
zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemia.

W czasie zatrudnienia w KWK (...) wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wyliczane wedlug stawki dnidéwkowe;.
Otrzymywal wszystkie przywileje z Karty Gornika, deputat weglowy. Ozenil sie 20.05.1972r. Ubezpieczony pracowat
w systemie zmianowym na wszystkie zmiany. Otrzymywal dodatek nocny i za II zmiane. Pracowal tez w niedziele
planowe i produkcyjne.

Bedac zatrudnionym w KWK (...) ubezpieczony nadal byt wyliczany wedlug stawek dniéwkowych do czasu, gdy zostal
nadgoérnikiem. Jako pracownik fizyczny dostawal te same dodatki jak w KWK (...), czyli Karte Gornika, deputat
weglowy, wynagrodzenie osobne za niedziele, Barborka, 13-tka. Caly czas pracowal na wszystkie zmiany.

W okresie od 30.04.1979r. do 31.12.1995r. ubezpieczony by} ratownikiem gbérniczym. Mial dodatkowe wynagrodzenie
za akcje, jezeli bral w nich udzial. Bral tez udzial w éwiczeniach.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego oraz dokumentacja placowa z KWK (...) i KWK (...), legitymacja
ubezpieczeniowa k. 17 a.s., zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 11 listopada 2017r., czas nagrania protokotu
elektronicznego 00:08:31-00:21:07)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1973 — 1976, 1980-1995, po odtworzeniu
wynagrodzen z lat 1970-1979, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie
obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego,
uregulowan placowych obowigzujacych w gornictwie oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gérnika, deputat weglowy, dodatek nocny, oraz za druga zmiane
oraz za przepracowane niedziele.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% i wynosi 264,89%.
(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent J. C., k. 23-38 a.s.)

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki
do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2017r., poz.1383 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1970-1979. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru okazal sie
ostatecznie wyzszy od 250% i tym samym mog} stanowié podstawe przeliczenia $§wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie na opinii bieglego, uznajac ja za przekonujacg jako wydana w oparciu o fachowsa
wiedze, wydang po analizie dokumentacji przedtozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach
rentowych, aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy ptacowe przy uwzglednieniu
przez bieglego stalych skladnikoéw wynagrodzenia, takich jak: pensja zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z Karty
Gornika, dodatek nocny i za IT zmiane oraz wynagrodzenie za niedziele.

Organ rentowy wprawdzie wniosl zastrzezenia do opinii bieglego, jednakze rownoczeénie sam wskazal, ze nawet gdyby
uwzglednic te zastrzezenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nadal bedzie wyzszy niz 250%, zatem przyznal, ze
ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia prawa do emerytury.

Niemniej w ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego wskazane w piSmie z 25.06.2018r. m. in. w zakresie
uwzglednienia dodatku za prace w nocy i za II zmiane w wymiarze po 1/3 czasu pracy za kazda z tych zmian, nie sg
zasadne, gdy powszechna wiedza jest, iz faktycznie praca w gdornictwie byla praca zmianowa i brak jest okolicznoéci
wskazujacych, by ubezpieczony pracowal inaczej. Takze nie ma podstaw, by nie uwzgledni¢ powiekszonego
wynagrodzenia z Karty Goérnika, gdyz z dokumentacji nie wynika, by ubezpieczony mial nieusprawiedliwione
nieobecnosci lub przebywal na zwolnieniach chorobowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastgpi¢ od 1 maja 2017r. (art. 129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



SSR del. Renata Stanczak



