Sygn. akt IX U 806/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. B. (1) /B./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego W. R. /R./

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 kwietnia 2017 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczony jako pracownik u
platnika skladek KLUB (...) podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrzesnia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00zl (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 806/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., na podstawie przepiséw ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil, Ze ubezpieczony B. B. (1) nie podlega obowiazkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01.09.2016r. do 31.10.2016r.
jako pracownik u platnika sktadek W. R. KLUB (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczenn od
09-10/2016r. i zdaniem organu rentowego strony postepowania, zaréwno platnik skladek jak i ubezpieczony, nie
wykazaly przed organem rentowym, ze praca byla faktycznie §wiadczona, nie przedlozono zadnego dowodu w sprawie,
a zebrany w sprawie material daje podstawy do twierdzenia, ze dzialania platnika nosza znamiona czynnosci prawne;j
pozornej, ktoéra nie moze wywrzec skutkow prawnych w postaci uzyskania prawa do $wiadczen.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony wskazujac, ze prace faktycznie w okresie spornym wykonywal, na co
wskazujac przedlozone organowi rentowemu dokumenty oraz zeznania §wiadkoéw. Nadto ubezpieczony wnidst o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany popart stanowisko odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Zainteresowany - platnik skladek W. R. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza KLUB (...) w R. od 1995r. polegajaca na
prowadzeniu baru restauracyjnego.

Pod koniec sierpnia 2016r. zainteresowany rozpoczal remont drugiego pietra swojego lokalu. Modernizowal lazienki,
zmienial wyposazenie, cyklinowal parkiety, malowal. Prace te wykonywal samodzielnie wraz ze szwagrem K.
P. i zieciem P. S.. Jednak zainteresowanemu potrzebna byla jeszcze dodatkowa pomoc, lokal caly czas dzialal,
zainteresowany nie mogl zajaé sie zwlaszcza porzadkami na poses;ji, dlatego postanowil, Ze na okres remontu zatrudni
pracownika.

Zainteresowany kolo 25 sierpnia 2016r., na budynku swojego lokalu, wywiesil ogloszenie, ze zatrudni na p6t etatu
pracownika do robo6t porzadkowych i konserwacyjnych. W odpowiedzi na to ogloszenie zglosil sie ubezpieczony.
Zainteresowany znal ubezpieczonego, ktéry przychodzit do lokalu zainteresowanego gra¢ w skata sportowego.
Zainteresowany uwazal go za czlowieka powaznego, mial do niego zaufanie, co bylo dla zainteresowanego
najwazniejsze.

Umowa o prace z ubezpieczonym zostala zawarta 1 wrze$nia 2016r. na okres prébny do 31 pazdziernika 2016r., w
polowie wymiaru czasu pracy, na stanowisku portiera, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 925,00zl brutto miesiecznie.

Ubezpieczony przeszed} wstepne badania lekarskie 30 sierpnia 2016r.

Ubezpieczony faktycznie podjat prace 1 wrzesnia 2016r. pomagajac przy remoncie lokalu — remoncie II pietra. Praca
ubezpieczonego polegala na rozkrecaniu, wynoszeniu mebli, wynoszeniu gruzu, czyszczeniu fontanny, spuszczaniu
wody, obcinaniu réz przed zima, grabieniu lisci, koszeniu trawy, zamiataniu placu.

Ubezpieczony pracowal codziennie po 4 godziny — od g. 8.00 do g.12.00 lub od g. 12.00 do g. 16.00. Ubezpieczony
podpisywat liste obecnosci.

Po zakonczeniu remontu zainteresowany nie musial nikogo zatrudnia¢, gdyz sam juz dawat sobie rade z obowiazkami.

Ubezpieczony podjal prace u zainteresowanego, zeby mie¢ mozliwo$c¢ przeliczenia swojej emerytury na zasadzie art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego, w tym znajdujaca sie w nich dokumentacje osobowa
ubezpieczonego, zeznania §wiadkow B. M. zlozone na rozprawie 27 wrze$nia 2017r., protoko? elektroniczny rozprawy



k. 24 a.s., zeznania Swiadkow P. S.iK. P. zloZone na rozprawie 4 pazdziernika 2017r., protokét elektroniczny rozprawy
k. 30 a.s. oraz zeznania zainteresowanego i ubezpieczonego zlozone na rozprawie 27 wrzes$nia 2017r., protokoét
elektroniczny rozprawy k. 24 a.s..

Sad datl w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkow, zainteresowanego i ubezpieczonego, ktére potwierdzaja wykonywanie
pracy przez ubezpieczonego u zainteresowanego w okresie spornym. Zeznania te Sad uznal za przekonywujace jako
spdjne i logiczne, korelujace ze sobg, znajdujace potwierdzenie w powolanej dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005). Podkreslié¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 §1k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkow, ubezpieczonego i zainteresowanego oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
pozwala na uznanie, ze umowa o prace z 1.09.2016r. zawarta miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym, daja
podstawy do objecia ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.09.2016r. do
31.10.2016r., tj. czy doszlo faktycznie do nawigzania stosunku pracy i jego wykonywania, czy umowa o prace byla
czynno$cia prawna pozorna jak wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, czy tez nie i jakie sg tego

przyczyny.

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u
zainteresowanego, podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Jak wynika z treSci art. 83 §1 niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W tym miejscu trzeba wskazaé¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim



o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowa o prace zawarta przez platnika skladek a
ubezpieczonego uzna¢ mozna za czynno$¢ prawng pozornag.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu, polegaja na prawdzie a nie stanowia jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze u platnika skladek powstala potrzeba zatrudnienia
pracownika w okresie spornym. Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanego, ze zatrudnienie ubezpieczonego
we wrzeéniu zwigzane bylo z prowadzonym remontem lokalu, zwiekszonej iloSci pracy do wykonania w tym
okresie, z potrzeba pomocy dodatkowego pracownika takze przy pracach porzadkowych wokot lokalu, ktorych sam
zainteresowany, nawet z pomocg szwagra i ziecia, nie byl w stanie wykonac.

Zainteresowany zatrudnit ubezpieczonego, ktéry odpowiedzial na ogloszenie o pracy wywieszone przez
zainteresowanego. Zainteresowany znal ubezpieczonego jako goScia jego lokalu, mial do niego zaufanie, co bylo dla
zainteresowanego wazne przy zatrudnianiu pracownika.

Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w okresie spornym faktycznie wykonywal
prace zaréwno przy remoncie II pietra lokalu — przy rozkrecaniu, wynoszeniu mebli, wynoszeniu gruzu ale takze
wykonywal prace porzadkowe na posesji, tj. czyszczenie fontanny, spuszczanie wody, obcinanie roz przed zima,
grabienie lici, koszenie trawy, zamiatanie placu.

Wskazaé¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz
ubezpieczony zobowigzala sie i §wiadczyl prace okre§lona w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem
pracodawcy, za co miala otrzymywa¢ ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. Ubezpieczony codziennie pracowal
u zainteresowanego pod jego kierownictwem, wykonywal prace na /2 etatu.

Za takim przyjeciem przemawiaja niewatpliwe zeznania zaréwno platnika skladek, jak i ubezpieczonego oraz
$wiadkow. Zeznania te w ocenie Sadu sa przekonujace, gdyz byly spdjne, logiczne, pokrywajace sie ze sobg, nadto
znajduja potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji i stad Sad uznal je za wiarygodne. Swiadkowie widzieli
ubezpieczonego przy pracy, gdy Swiadek B. M., ktdéra jest pracownikiem ubezpieczonego codziennie widywala
ubezpieczonego przy pracy opisanej powyzej. Takze §wiadkowie K. P. i P. S., ktérzy pomagali zainteresowanemu w
przeprowadzeniu remontu, zgodnie potwierdzili wykonywanie pracy przez zainteresowanego w zakresie wskazanym

powyzej.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze fakt, iz ubezpieczony podjal prace w celu spelienia warunkéw do uzyskania prawa do
przeliczenia przystugujacego mu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nie moze by¢ zarzutem organu rentowego, gdyz dzialania ubezpieczonego sa zgodne z prawem, gdy podjal
zatrudnienie w celu spelnienia warunku do przeliczenia emerytury i faktycznie ja wykonywal, a cel takiej czynnoSci
niewatpliwie nie jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje jak
w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzit od organu rentowego
kwote 180,00z} na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Olszowska



