Sygn. akt IX U 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 marca 2017 r. Znak (...)/ RKS- (...)/IS

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek ubezpieczonego J. B. o

zaliczenie mu okresu od 20 pazdziernika 2005r.

do 30 kwietnia 2006r. do okresu dobrowolnych ubezpieczen emerytalno- rentowych.
Sedzia

Sygn. akt IXU 506/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.03.2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.83 ust.1
i art.24 ust.6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odméwil ubezpieczonemu J. B. (B.) zwrotu kwot skladek
zaplaconych za okres od 20.10.2005r. do 30.04.2006r. na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie

5.192,71 zk:

- 314,71 zt z dnia 7.11.2005r.,



- 813,00 z} z dnia 9.12.2005r.,
- 813,00 zl z dnia 10.01.2006r.,
- 813,00 zl z dnia 10.02.2006r.,
- 813,00 z} z dnia 7.03.2006r.,
- 813,00 zl z dnia 10.04.2006r.,
- 813,00 z} z dnia 9.05.2006r.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 ust.6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia oplacenia w przypadku braku
zawiadomienia. Tymczasem ubezpieczony dopiero pismem z dnia 16.01.2017r. zwrécil sie o zwrot nadplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne za wskazany wyzej okres.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez zaliczenie spornego okresu do okresu
ubezpieczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Odwolujacy J. B. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu m.in.z nastepujacych tytulow:

- jako pracownik u platnika skladek F.U.(...)” M. B. z siedziba w J. , zgloszenie do ubezpieczen od 1.09.2003r. do
31.03.2004r.,

- jako pracownik u platnika skladek (...). Sp.z 0.0.w W., zgloszenie do ubezpieczefi w okresie od 1.04.2004r. do
11.10.2004r.,

- jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek FIRMA (...) w P., zgloszenie do ubezpieczenn w okresie
od 20.10.2005r. do 30.04.2006r.

Odwolujacy dokonat zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego od dnia 13.10.2004r. do
31.12.2009r. (wplyw ZUS ZUA - 10.11.2004r., ZUS ZWUA — 6.01.2010r.).

Organ rentowy stwierdzil brak podstaw do objecia skarzacego dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi w okresie od 20.10.2005r. do 30.04.2006r.ze wzgledu na inny tytulu ubezpieczenia, przy czym na ta
okoliczno$¢ nie wydal stosowanej decyzji. Ostatecznie skarzacy podlegal dobrowolnym ubezpieczeniom w okresach
od 13.10.2004r. do 19.10.2005r. oraz od 1.05.2006r. do 31.12.2009r.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017r. (data wptywu do ZUS — 23 stycznia 2017r,.) J. B. wnioskowal o zwrot oplaconych za
sporny okres skladek na wskazane konto bankowe. Organ rentowy zwrécil odwolujacemu kwote 53,66 zt dotyczaca
miesigca 11/2012, a w pozostalym zakresie wydal zaskarzona decyzje odmawiajac wyplaty kwoty 5192,71 zt z uwagi
na przedawnienie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje.



Odwolanie ubezpieczonego J. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z 2016r., poz.963), w brzmieniu
obowiazujacym do 31.12.2011r. nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.
6h. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktdrym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Zmiana okresu przedawnienia wprowadzona zostala ustawg

z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378), moca
ktorej okres przedawnienia zostal skrocony do 5 lat.

Cytowana ustawa w art. 27 ust.1 stwierdzala, ze do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

Ust.2 przewidywal, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeéniejszego terminu.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio do:
1) nadplaconych lub nienaleznie optaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie oplaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Spornym w sprawie bylo czy odwolujacy moze skutecznie domagaé¢ sie zwrotu kwot skladek zaplaconych za okres od
20.10.200571. do 30.04.2006r. na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 5.192,71 zt, w sytuacji gdy
organ rentowy zglosil zarzut przedawnienia.

Niewatpliwie w sprawie nie byto zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 6b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W tej sytuacji bezspornym jest rowniez, ze uplynal termin przedawnienia liczony od dat oplacenia spornych skladek.



Ostatni z mozliwych terminéw uplynal 9 maja 2016r. W tym czasie nie zaistnialy okolicznosci, ktére moglyby
powodowaé zawieszenie biegu terminu przedawnienia wymienione wyzej.

Reasumujae, do 31.12.2011r.(obowigzywanie 10-cioletniego okresu przedawnienia) nie nastgpilo przedawnienia
spornych nalezno$ci, bo nie uplynal obowigzujacy woéwcezas termin 10 lat przedawnienia liczac od daty oplacenia
skladek. A zatem skoro przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu. A wiec w przypadku
odwolujacego przedawnienie co do 1-ej kwoty skladek nastgpilo z dniem 7 listopada 2015r., a co do ostatniej kwoty
z dniem 9 maja 2016r.

Nadto przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznaczony jest trescia konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie ( art. 477° i art. 477'4
k.p.c. ) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i
merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2015r., 1 UK 470/14 ).

Niewatpliwie sporna decyzja dotyczyla jedynie zwrotu zaplaconych skltadek za wskazany okres. Jednoznacznie wynika
to z sentencji zaskarzonej decyzji: ,,...odmawia platnikowi ...zwrotu kwot skladek...”. Zatem tylko w takim zakresie
objetym trescia tej decyzji, Sad mdgt przeprowadzi¢ kontrole jej prawidlowosci.

Tymczasem odwolujacy w pismach kierowanych do organu rentowego domagal sie nie tylko zwrotu wskazanej kwoty,
ale ro6wniez zaliczenia spornego okresu ,do ciaglosci skladek ubezpieczenia” (vide pismo z dnia 20.02.2017r.w aktach
organu rentowego), albo zaliczenia spornego okresu do ubezpieczenia (vide pismo z dnia 2.12.2016r.) . Kierowana do
odwolujacego przez organ rentowy korespondencja nie jest wystarczajaca, bowiem organ rentowy zgodnie z art.83
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydaje w takich sprawach decyzje i powinien to zrobi¢ z urzedu, a
nie dopiero na wniosek osoby zainteresowane;j.

W odwolaniu od spornej decyzji ubezpieczony ponowil wniosek o zaliczenie spornego okresu do okresu ubezpieczenia.
Jak juz wspomniano dotychczas stosowna decyzja w tym przedmiocie nie zostala wydana, co potwierdzil na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2017r. pelnomocnik organu rentowego.

Skoro zadanie jak wyzej nie bylo dotychczas rozpoznane przez organ rentowy, tj. bezsprzecznie nie zostalo objete
zakresem rozstrzygniecia w decyzji zaskarzonej, to nie moze byé przedmiotem rozpoznania przed tut. Sadem, bo
wykracza poza ramy decyzji zaskarzone;j.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 09.03.2017r. jest prawidlowa i stad w pkt

1 wyroku z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.477(10) §2 k.p.c. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wniosek ubezpieczonego o zaliczenie mu okresu od 20 pazdziernika 2005r. do 30 kwietnia 2006r. do
okresu dobrowolnych ubezpieczen emerytalno — rentowych.

SSR del. Renata Stanczak
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1) uzasadnienie odnotowac,

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wraz z aktami ZUS,

3) odnotowac urlop s.referenta od 11 sierpnia 2017r. do 16 sierpnia 2017r.;




4) kal.14 dni lub z wplywem

R., 2017-08-31 SSR del.Renata Stanczak



