Sygn. akt IX U 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania H. G. (H. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 06 grudnia 2016r. nr (...)/ RKS- (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz stwierdza, ze ubezpieczony H. G. nie posiada zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2006r. do grudnia 2011r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 214/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 83 ust.1
i art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslit wysoko$é zadluzenia
ubezpieczonego H. G. (G.) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 25.519,53z} za okres od lipca
2006r. do grudnia 2011r.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji podnoszac, iz w okresie spornym dziatalno$ci nie wykonywal. Od 2001r.
lub 2002r. dzialalno$¢ zawiesil i nie wykonywatl zadnych czynno$ci z nig zwigzanych, a od 2001r. do dnia dzisiejszego
jest nieprzerwanie zatrudniony na stanowisku kierowcy w firmie (...) w J.. Ubezpieczony wskazal, ze wykonywanie
pracy w ramach umowy o prace, czas po§wiecony tej pracy, nie pozwalaly na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Nadto ubezpieczony podnidsl, ze o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy fakt, ze nie osiagal zadnych
przychodéw i nie ponosit zadnych kosztéw, co uwidocznione jest w zeznaniach rocznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, iz pismem z 15.07.2016r. zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu
postepowania w sprawie okreSlenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek, jednak ubezpieczony nie udzielil zadnej
odpowiedzi, wobec czego organ rentowy zakonczyl postepowanie.

Rozpoznajgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony od 1 pazdziernika 199or. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci handlu produktami
spozywczymi. Ubezpieczony mial sie¢ sklepow.

Whpis dzialalnoS$ci gospodarczej ubezpieczonego figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Burmistrza Miasta
R. a nastepnie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Wpis zostal
wykres$lony 14 grudnia 2011r.

Ubezpieczony faktycznie prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza do 2000r.

Najpierw dzialalno$é ubezpieczony prowadzit na zasadzie ajencji (...) W., a potem na zasadzie samodzielnej
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony przejal te sklepy, ktore wezeéniej prowadzil jako ajent. Towar od samego
poczatku ajencji byt towarem ubezpieczonego. Zajmowane pomieszczenia, budynki byly wlasno$cia os6b prywatnych,
od ktoérych ubezpieczony je wynajmowat i ktérym placil czynsz.

Ubezpieczony po kilku latach prowadzenia dzialalno$ci sukcesywnie likwidowal prowadzone sklepy, bo przestawaly
przynosi¢ dochody, z powodu nowopowstajacych hipermarketow. Ostatnim sklepem, ktory ubezpieczony prowadzil
byl sklep w R., w ktérym pracowaly J. W.iB. D.. Ostatecznie ubezpieczony takze ten sklep zamknal i dzialalnoSci juz nie
kontynuowal. Zatrudnienie pracownic ustalo na poczatku 2000r. — J. W. sama sie zwolnila na miesigc przed likwidacja
sklepu, a stosunek pracy z B. D. ustal za porozumieniem stron juz po likwidacji sklepu, gdyz B. D. przebywala na
urlopie wychowawczym.

W zwigzku ze stratami, jakie przynosila dzialalnos¢ gospodarcza, ubezpieczony byl zadluzony, a mial na utrzymaniu
rodzine, w tym troje dzieci, dlatego zalezalo ubezpieczonemu na szybkim podjeciu zatrudnienia.

Prowadzona byla egzekucja komornicza wobec ubezpieczonego. Ubezpieczony splacil wszystkie zaleglosci, o ktérych
wiedzial. Ubezpieczony nie wiedzial, ze ma zadluzenie w organie rentowym, ktore jest przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

Od 10 maja 2000r. do konica 2000r. ubezpieczony pracowal w (...) w R. jako kierowca. Nastepnie ubezpieczony
byt zatrudniony w kolejnych firmach jako kieorwca: (..) w R., (...) w P, (..) w M.. Od kwietnia 2006r.
ubezpieczony wykonuje prace na podstawie umowy o prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego na
trasach miedzynarodowych w (...) Sp. z 0.0 w J. w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca ta polega na tym, ze
ubezpieczony wyjezdza w trase na dwa, trzy tygodnie, nawet pieé tygodni. Trasy sa zaré6wno na terenie Polski jak i
poza granicami kraju.

Ubezpieczony rozliczajac sie z Urzedem Skarbowym w okresie spornym nie wykazywal zadnych przychodéw z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w J., pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 24.03.2017r. k. 43
a.s., deklaracji PIT-36 k. 50 a.s., zeznan §wiadkoéw B. D. iJ. W. oraz ubezpieczonego zlozone na rozprawie 6.02.2018r.,
czas nagrania 00:03:55 — 00:31:34.



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonujacy, logiczny, wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowa. Zgodnie z art. 1 ustawy,
ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik ztozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skltadek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66 ust
1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony w okresie wyszczegbdlnionym w decyzji
zaskarzonej faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Dopiero bowiem pozytywne ustalenie takiej okolicznoéci
pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza i co za tym idzie byl zobowigzany do odprowadzania skladek na to ubezpieczenie.

Ubezpieczony w toku postepowania podnosil, iz faktycznie od co najmniej 2001r. nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej, gdyz popadt w dtugi, dzialalno$¢ nie przynosila juz dochodéow. Ubezpieczony, by mieé §rodki do zycia,
podjal juz w 2000r. prace w ramach umowy o prace.

Nalezy zauwazy¢, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci,
ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako



prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14.09.2007r.,
III UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2006r., III AUa 2850/04,
LEX nr 217125). ,,OkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej
do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢é gospodarcza zostala podjeta i
jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji
moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.01.2009r., VII SA/Wa 1374/08, LEX nr 489317).

Wskazaé nalezy, iz niewatpliwie w okresach faktycznego nieprowadzenia, zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej,
osoba prowadzaca ta dzialalno$¢ nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Dotyczy to zaréwno
sytuacji zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci na podstawie zgloszenia w organie ewidencyjnym, tj. na wniosek
przedsiebiorcy, jak i w sytuacji faktycznego zaprzestania wykonywania dzialalnoéci, na co wskazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Takie stanowisko zajmuje orzecznictwo sadowe i zgodnie z tym pogladem wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji, ale nie mozna go
utozsamiaé z podjeciem takiej dzialalno$ci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ushlug lub sprzedazy, czy innych czynnoSci, ktére wchodza
w zakres przedmiotowy dzialalnoSci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowal takich czynno$ci jak
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentéw itp., to w konsekwencji nalezy uznadé,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalnoéé
te ubezpieczony wykonuje (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 u.s.u.s. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca
2014 r., IIT AUa 759/13, LEX nr 1469388.

Nadto zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. (I UK 186/09, LEX nr
590235), obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie
z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ubezpieczony mial zarejestrowang dzialalnosé,
ale faktycznie od co najmniej 2001r. jej nie prowadzil, a z pewno$cia nie prowadzil jej w okresie spornym, tj.
od lipca 2006r. do grudniu 2011r. Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie $wiadkow
- pracownikéw ubezpieczonego, ktdrzy zatrudnieni byli w ostatnim funkcjonujgcym juz sklepie ubezpieczonego
i zgodnie zeznali, ze sklep przestal przynosi¢ dochody i ostatecznie stosunek pracy $wiadkow zakonczyl sie w
2000r. Zeznania $wiadkéw byly spdjne i logiczne, nadto korelowaly ze sobg i byly przekonujace. Sad dal rowniez
wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktore pokrywaly sie z zeznaniami $wiadkow i znajdowaly pokrycie w powotanej
dokumentacji. Ubezpieczony w okresie spornym faktycznie nie osiagal zadnego przychodu z dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast wykonywal prace na podstawie umowy o prace jako kierowca na trasach miedzynarodowych. Praca ta
zwigzana byla z nawet kilkutygodniowymi wyjazdami w trase, poza granice kraju i logicznym dla Sadu jest, ze nie mog}
ubezpieczony rownoczes$nie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz ubezpieczony, w toku niniejszego postepowania, skutecznie obalil
domniemanie prawne prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej wynikajace z istniejacego wpisu tej
dzialalnoS$ci w rejestrze dzialalno$ci gospodarczej. Wykazal, ze faktycznie w okresie spornym dzialalno$ci gospodarczej
nie prowadzil i w tej sytuacji, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 §2 kpc Sad uwzglednil odwolanie
ubezpieczonego i orzekl jak w wyroku.



SSR del. Renata Stanczak



