Sygn. akt IX U 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. B. (W. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 26/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art.110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu, W. B.
(B.), prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, gdyz nowoustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru, ustalony z 20 lat, nie jest wyzszy niz 250%. Organ rentowy wskazal, ze do obliczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru przyjat kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres od 01.01.1968r. do 31.12.1979r., za

ktéry ubezpieczony nie udokumentowal wynagrodzenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
uzyskiwanych przez ubezpieczonego wynagrodzen w latach 1968-1979 oraz dopuszczenie dowodu z ksiazeczki

ubezpieczeniowe]j w zakresie wynagrodzen z lat 1966-1967.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji. Odnoszgc sie do treSci odwolania organ rentowy wskazal, ze za lata 1966-1967 przyjal
wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury goérniczej od 15 marca 1991r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z lat 1985-1987, wyniost 321,91% i
zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 25.06.1991r.

Ubezpieczony (...). ztozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia od zarobkéw uzyskanych w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia wedlug wariantu najkorzystniejszego na podstawie 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturachirentach... Do wniosku dolaczyt kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej sa wskazane zarobki
za lata 1966-1967 oraz dolaczono zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7wystawione przez (...) S.A.
09.09.2015r. za lata 1980-1991.

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje omoéwiong na wstepie.
(dowod: akta organu rentowego).

Ubezpieczony w okresie od 01.09.1961r. do 15.01.1966r. zatrudniony byt w P. E. w C. najpierw jako uczen zawodu
elektromonter, a nastepnie od wrzeénia 1964r. na stanowisku elektromontera.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie pracami energoelektrycznymi na potrzeby kopaln - elektryfikacje na chodnikach
kopalni. Ubezpieczony pracowal przez dwa lata na KWK (...). To byla praca dotowa. Wynagrodzenie bylo uzaleznione
od iloéci wykonywanej pracy. Ubezpieczony nie byl uprawniony do deputatu weglowego. Nie pracowal w niedziele.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 05.06.2018r., czas nagrania
protokolu elektronicznego 00:11:25 — 00:26:32).

Nastepnie ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w K. od 26.01.1966r. do 25.06.1991r. kolejno na stanowiskach:
0d 26.01.1966r. do 30.04.1967r. — mlodszego elekiryka pod ziemia, od 01.05.1967r. do 31.05.1969r. — elektromontera
pod ziemig, od 01.06.1969r. do 31.12.1978r. — elekiryka pod ziemia i od 01.01.1979r. do 25.06.1991r. —
elektromechanika pod ziemig.

Ubezpieczony w latach 1968- 1979r. opracowal jako elektryk przodowy na Scianach. Pracowat w oddziale gérniczym,
gdzie byl wydobywany wegiel za pomoca kombajnu. Praca ubezpieczonego polegala na obstudze wszystkich urzadzen
elektrycznych - na usuwaniu awarii tych urzadzen powstalych w czasie pracy oddzialu. Ubezpieczony pracowat w
systemie zmianowym. Pracowal tez w niedziele.

Mial VIII grupe zaszeregowania, ktora zostala podwyzszona do IX w 1975r. W praktyce dnibwka byta wyliczana wedlug
postepu robot - jezeli rebacz mial okre$lona kwote za prace w danym miesiacu, to ubezpieczony otrzymywal z tego 85%.
Ubezpieczony nadto otrzymywat premie uznaniowe w zalezno$ci od postepu robot. Uprawniony byl tez do §wiadczen
z Karty Gornika, 13-tki i 14-tki. Dostawal dodatek pylowy. Nie byl czlonkiem druzyny ratowniczej. Uprawniony byt
do deputatu weglowego. Ozenil sie 06.06.1970r.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 20.04.2017r., czas nagrania
protokolu elektronicznego 00:05:09 — 00:20:28).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1969 -1972, 1975-1976,
1978-1991, po odtworzeniu wynagrodzen z lat 961r.-1979, przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie



otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej
w aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowigzujacych w gbérnictwie oraz przy przyjeciu,
ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika w podwojnej
wysokosci, pelny deputat weglowy. Przy odtwarzaniu wysoko$ci wynagrodzenia za lata jw. biegly uwzglednil takze
dodatki za IT i ITI zmiane, dodatek pylowy oraz wynagrodzenie za prace w 3 niedziele w miesiacu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest nizszy niz 250% i wynosi 227,00%.

Natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z pomieciem, przy odtwarzaniu wynagrodzen
skladnikow, ktorych otrzymywanie i wysoko$é nie wynikaja z dokumentacji osobowej ubezpieczonego, tj. dodatku
pytowego, dodatkowej Karty Gornika, wynagrodzenia za 3 niedziele w miesigcu, wyniesie 214,46%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S. k. 40-48 a.s. wraz z opinig uzupelniajaca k. 101-105
a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2018r., poz.1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢é emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.



Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, na ktorej Sad ostatecznie oparl sie
rozstrzygajac sprawe. Biegly, na podstawie posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w
gbrnictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1961r. do 1979r. i wyliczyl
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, ktory jest nizszy niz 250%.

Wskazaé nalezy, ze wskaznik ten jest nizszy niz 250% nawet po uwzglednieniu przez bieglego, przy odtwarzaniu
wysoko$ci wynagrodzenia za lata sporne, skladnikéw wynagrodzenia, ktérych otrzymywanie nie wynikalo z
zachowanej dokumentacji pracowniczej, tj. sktadnikow takich jak: dodatki za II i III zmiane, dodatek pylowy oraz
wynagrodzenie za prace w 3 niedziele w miesigcu.

Niewatpliwie przy odtwarzaniu zarobkéw nie mozna uwzglednia¢ takich skladnikéw wynagrodzenia jak dodatek za
prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych, dodatek za prace w niedziele i §wieta, dodatek za prace w godzinach
nocnych i na IT zmiane, w sytuacji, gdy nie zachowala sie ewidencja czasu pracy (wyr. Sadu Apelacyjnego w Katowicach
7 22.05.2018r., sygn. akt ITI AUa 175/18).

Podkreslié nalezy, ze nie mozna wysokoS$ci zarobkéw, stanowiacych podstawe do wyliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$¢ - wysoko$é uzyskiwanego w okre$lonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$é
wszystkich skladnikow wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015t. IIT AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego celem
poréwnawczego odtworzenia wynagrodzenia, tj. w oparciu o wynagrodzenia wspoélpracownikéw ubezpieczonego (po
uprzednim zwréceniu sie o dokumentacje w tym zakresie).

Nie ma mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddac indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysokoéci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja
okre§lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowoddéw nie jest mozliwe
dokladne okre$lenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktéore nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, Zeby udowodnié¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie IIIAUa 1903/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSR del. Renata Stanczak



