Sygn. akt IX U 2605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej (...) Spotka z o0.0. w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 listopada 2016 . (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz odwolujaca J.

K. —G. jako pracownik u platnika skladek A. Spo6tka z.0.0 w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu , wypadkowemu od 22 marca 2016r.
Sedzia
Sygn. akt IXU 2605/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3.11.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca J. G. jako pracownik u
platnika skladek (...) Spoélka z o.0. w R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22.03.2016r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz krotki okres $wiadczenia pracy przez odwolujaca przed przejSciem
na zwolnienie lekarskie, brak jakichkolwiek dokumentéow potwierdzajacych wykonywanie przez odwotujaca pracy,
brak nowego pracownika na zastepstwo przebywajacej na zasitku chorobowych odwolujacej, §wiadcza o pozornosci
zatrudnienia odwolujacej, ktorej zamiarem bylo uzyskanie §wiadczen.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca J. G. wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom jak w tej decyzji od dnia 22.03.2016r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania zgodnie ze spisem kosztow o ile zostanie zlozony.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosla, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego od dnia 22.03.2016r. faktycznie
wykonywala prace na rzecz Spotki (...). W tamtym okresie znacznie zwiekszyla sie ilo§¢ pracy biurowej, co
spowodowalo konieczno$é¢ zwiekszenia obsady pracownikow biurowych. Nadto dodala, ze organ rentowy zignorowat
jej wyjasnienia sktadane w toku postepowania przed organem, kiedy szczegblowo wskazywala motywy, przyczyny
swojego zatrudnienia oraz szeroki zakres obowigzkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowana spolka (...) prowadzila dzialalno$¢ m.in.w zakresie rob6t budowlanych zwiazanych ze wnoszeniem
budynkéw, wykonywaniem instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, klimatyzacyjnych, malowaniem,
szkleniem itd. Wcze$niej zajmowala sie rowniez m.in. transportem drogowym towar6ow, naprawg i konserwacja
maszyn, ubezpieczeniami na zycie. Umowa spolki zostala zawarta w dniu 13.01.2015r. Poczatkowo po 50% z 50
udzialéw w firmie miala odwolujaca i jej maz D. G. (1). W pazdzierniku 2015r. czeé¢ udzialéw (lacznie 5) nabyt T. N. (2
udzialy od odwolujacej i 3 udzialy od jej meza) . W dniu 5 stycznia 2016r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw
zainteresowanej Spolki podjelo uchwale o ustanowieniu prokurenta Spotki w osobie T. N. i okreslilo, ze do zakresu
jego czynnosci bedzie nalezalo reprezentowanie Spo6tki w instytucjach publicznych oraz podpisywanie uméw o prace
z pracownikami i Zarzadem Spoiki.

Dowaéd: wypis z KRS-u k.23-25 akt sadowych, wypisy z aktu notarialnego — k.52 — 60 i 123 akt sagdowych, umowa
sprzedazy udzialow — k.122 akt sadowych, uchwala z dnia 5 stycznia 2016r.wraz z protokolem — k.124 — 127 akt
sadowych.

W 2016r. Spélka zatrudniala od 12 do 25 pracownikow, w tym od 3 do 9 pracownikéw biurowych i zarzadzajacych.
Pozostali pracownicy to pracownicy fizyczni. Ze wzgledu na charakter prac prowadzonych przez Spolke, ich
sezonowo$¢, byla duza rotacji wsréd pracownikow fizycznych. Pracownicy najwyzej uposazeni w Spolce to: T. N. —
3.485 zl, odwolujaca i jej maz po 7.220 z1i D. G. (2) 7.220 zL. W okresie §wiadczenia pracy przez ubezpieczong Spotka
nie zalegala z platno$ciami na rzecz Urzedu Skarbowego i ZUS.

Dowéd: wykaz pracownikow — k.50 akt sadowych, umowy o prace D. G.iT.N. — k.144 — 145 akt sadowych, dokumenty
na okolicznoé¢ sytuacji finansowej Spotki, w tym zaswiadczenia z US i ZUS — k.130 — 134 akt sadowych, zeznania
Swiadkéw: D. G. (1) — k.162v do 163v akt sadowych i G. R. (1) — k.44 akt sadowych, zeznania odwolujacej — k.163v
do 164 akt sagdowych.

Odwolujaca J. G., urodzona w dniu (...), ma wyzsze wyksztalcenie — polityk samorzadowy. Przez 6 lat prowadzila
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wdrazala do zatrudnienia osoby z niepelnosprawnoscia na terenie
calej Polski. Realizowala zlecenia w ramach projektéw unijnych. Dodatkowo przez 2 lata pelila funkcje eksperta ds.
rachunkowos$ci w Zwiazku (...) w W.. W latach 2013 — 2015 pekila funkcje prezesa zarzadu (...) Polska — spo6lka z
zagranicznymi udzialowcami zajmujaca sie sprzedaza samochodéw dostosowanych do os6b z niepelnosprawnoscia.
Brala udzial w licznych szkoleniach.



Dowdéd: certyfikaty, zaswiadczenia, referencje — k.97 — 120 akt sagdowych, dyplom ukonczenia studiéow — k.121 akt,
zeznania odwolujacej — k.163v do 164 akt sadowych.

W dniu 21 marca 2016r. ubezpieczona podpisala umowe o prace ze Spoétka (...) na czas nieokreslony. W imieniu
Spotki umowe podpisal T. N.. Strony ustalily, ze ubezpieczona zostanie zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 7220 zl miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano
22 marca 2016r. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo organizowanie i koordynowanie pracy zespotu, kierowanie
biezacymi sprawami Spolki, reprezentacja Spotki na zewnatrz, przewodniczenie obradom Zarzadu, nadzorowanie
wykonania uchwalizarzadzen, egzekwowanie obowiazkéw od pracownikéw i zleceniobiorcow, dbalosé o rozwoj firmy.
W ramach swoich obowigzkéw m.in. zatwierdzala protokoly robét, zawierala umowy réznego typu. Godziny pracy
odwolujacej dokumentuja podpisane przez nia listy obecnosci. Z karty ciazy wynika, iz pierwsza wizyta w zwigzku z
cigza miala miejsce w dniu 29 marca 2016r. Ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 26.05.2016r. do
3.06.2016r. oraz od 22.07.2016r. w zwiazku z cigza. Jej obowigzki przejeli $wiadkowie D. G. i G. R..

Dowdéd: akta organu rentowego, akta osobowe odwolujacej, protokét z dnia 15.07.2016r., umowy z dnia 5.07.2016r.,
15.04.2016r., listy obecnoéci, listy ptac — k.15 akt sadowych, dokumentacja medyczna — k.128 — 129 akt sadowych,
zeznania odwolujacej i §wiadkow j.w.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dowoddéw jak wyzej jako okolicznoéci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z
tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i stuchanych w sprawie swiadkéw odnosnie rzeczywiécie wykonywanej pracy
przez odwolujaca, gdyz byly one zasadniczo zgodne ze soba, rzeczowe, logiczne, przekonywujace, korespondujace z
trescia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz.963 ze zm.), zwane]j ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).



Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego przez
zainteresowana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R., w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy odwolujaca posiadata 23 udzialy w
zainteresowanej Spolce. Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika sktadek byl bowiem negowany przez organ
rentowy, ktéry stanal na stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru ( art. 83 § 1 k.c. ), gdy
zatrudnienie i w konsekwencji objecie odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym mialo na celu jedynie
stworzenie odwolujacej mozliwo$ci skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnos$ci miedzy
aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie woli nie wywolywato skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.1986r., I CR 45/86,
niepublikowany). Pozorno$¢ o$wiadczenia woli jest wada szczegdlnego rodzaju, bo dotyczaca o§wiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o$§wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.1971r.,

IT CR 250/71, nie publikowany).

Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2001r., I UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Kazdy przypadek musi by¢ potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny, na podstawie nie tylko tresci
umowy, ale tez caloksztaltu okolicznosci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Przede
wszystkim nalezy zbadac, czy dane zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto mozliwo$¢ pracowniczego zatrudnienie czlonkéw zarzadu
spolek kapitatlowych. Wyjatek stanowi zatrudnienie jedynego wspolnika spolki kapitalowej w takiej spolce. W uchwale
z dnia 08.03.1995r. (I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 poz. 227 ) Sad Najwyzszy uznal za niewazna umowe o prace, ktoéra
jedyny wspolnik spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia zawarl ze spoltka, dzialajaca przez tegoz wspoélnika, jako
prezesem jej jednoosobowego zarzadu. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na podporzadkowanie pracownika poleceniom
pracodawcy, stanowiace konstytutywna ceche stosunku pracy, a nie wystepujace w sytuacji, gdy w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig utworzonej przez osobe fizyczna dochodzi do powierzenia wspélnikowi wykonywania zadan
nalezacych do zarzadu spoélki, za§ wspoélnik ten jest rownoczeénie jej jednoosobowym zarzadem. W przeciwnym razie
trzeba by uznaé mozliwo$¢ podporzadkowania pracownika ,, samemu sobie ”, co jest pojeciowo wykluczone. Takze w
wyroku z dnia 17.12.1996r. (I UKN 37/96 OSNP 1997 poz. 320 ) Sad Najwyzszy uznal, iz niewazna jest umowa o prace
zawarta przez jedynego wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, za ktora dziala pelnomocnik ustanowiony
w tym celu przez tegoz wspolnika wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspélnikow. Taka umowa nie przestaje
by¢ czynnoS$cia prawna ,, sama z soba ” przez to tylko, ze zostala zdzialana za posrednictwem pelnomocnika. Z takiej
umowy nie moze powstac stosunek pracy, gdyz bylby on pozbawiony swej konstrukeyjnej cechy podporzadkowania
pracownika w procesie §wiadczenia pracy ( por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010r. I UK 177/09
LEX nr 599767 ). W wyroku z dnia 11.09.2013r. ( Il UK 36/13, opubl. Legalis ) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, Co prawda
wspolnicy wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia mogg wykonywaé zatrudnienie na podstawie
umoéw o prace zaréwno w charakterze czlonkow zarzadu jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji
wspolnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze
nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikdw w spolce jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasng spo6tka i podleganie
takiego wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci ( wykonawcze czy



zarzadzajace ), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace ”. Podobnie w wyroku z dnia 03.08.2011r.
(I UK 8/11, LEX nr 1043990 ) Sad Najwyzszy uznal, iz jedyny lub ,, niemal jedyny ” wspolnik sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu ( por. rowniez wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 14.03.2011r. II UKN 268/00 LEX nr 551026, z dnia 02.07.1998r. II UKN 112/98 OSNP 1999/4/5, z dnia
15.07.1998r. IT UKN 131/98 OSNP 1999/14/465 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez organ rentowy zawarcie z odwolujaca
umowy o prace nie bylo czynno$cig pozorna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz odwolujaca faktycznie umoéwiona prace wykonywala,

co potwierdzaja zar6wno zeznania stluchanych w sprawie Sswiadkow G. R. (1) i D. G. (1), korelujace z nimi zeznania
odwolujacej, jak rowniez zgromadzona

w sprawie dokumentacja, zwlaszcza przedlozone przez odwolujaca kopie podpisanych przez nia dokumentéw w
postaci protokotu i umoéow. Odwotujaca, zgodnie z postanowieniami spornej umowy, prace wykonywala w siedzibie
firmy. Podpisywala listy obecnoéci. Z tytulu wykonywania tej pracy uzyskiwala wynagrodzenie.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz po stronie zainteresowanej Spoiki istniala w 2016r. potrzeba zatrudnienia
odwotujacej. Spotka w tym czasie rozwijala sie, miala wiecej zlecenn. W okresie wiosenno — letnim zatrudniata wieksza
ilo§¢ pracownikéw fizycznych, a to wiazalo sie z wieksza ilo$cia prac biurowych. Ubezpieczona miala przy tym
odpowiednie wyksztalcenie, duze do$wiadczenie zawodowe, w tym w zarzgdzaniu kapitalem ludzkim, a ustalone dla
niej wynagrodzenie nie bylo wyzsze niz wynagrodzenie innych oséb zatrudnionych w Spolce na poré6wnywalnych
stanowiskach. W dniu podpisywania spornej umowy strony nie wiedzialy jeszcze, iz ubezpieczona jest w cigzy. Na czas
nieobecnoéci odwolujacej w pracy jej obowiazki przejeli D.G.i G. R..

W $wietle wyzej cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega tez watpliwoéci, ze sporna umowa mogta byé
zawarta z odwolujaca jako wspolnikiem zainteresowanej Spo6iki, bowiem odwolujaca nie byla jedynym wspdlnikiem
Spolki. Posiadala 23 udzialy z 50, a sporna umowe o prace podpisal z nig upowazniony do tego prokurent Spotki — (...).

Skoro odwolujaca od dnia 22.03.2016r., rzeczywiScie wykonywala prace w zainteresowanej Spoélce na podstawie
zawartej umowy o prace, to podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej, poczawszy od dnia
22.03.2016r.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w
sentencji.

SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt IX U 2605/16

1) uzasadnienie odnotowac,

2) .odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu + akta ZUS,
3). odpis wyroku doreczy¢ odwolujacej na adres z pisma;

4). odnotowa¢ urlop s. referenta od 11 sierpnia 2017r. do 16 sierpnia 2017r.;

5) .kal. 14 dni lub z wplywem

R., 2017-08-30 SSR del.Renata Stanczak



