Sygn. akt IX U 2194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania T. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 2194/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ponownie odméwil ubezpieczonemu T.
R. (R.) przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych

dowodow majacych wplyw na zmiane decyzji odmownej z dnia 17.05.2016r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem

zarobkow uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w latach 1970-1978.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji.



Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 09.10.1996r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Po nabyciu prawa do emerytury pracowat na podstawie
umoéw zlecenia w okresie od 01.12.2011 do 30.04.2013r. w (...) S.A. oraz od 01.08.2013r. do 31.08.2016r. w (...) Sp.
7 0.0. w charakterze pracownika ochrony.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu od 01/1981r. do 12/1987r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru wyniost 299,87 % i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 07.014.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, zalaczajgc zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp7 z dnia 01.04.2016r. z (...) Sp. z 0.0. w B. za lata
2013-2014.

Decyzja z dnia 17.05.2016r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia z uwagi na fakt, iz
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony z uwzglednieniem zarobkéw osiagnietych w czesci po przyznaniu
prawa do emerytury z okresu dwudziestu lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, byl nizszy od 250%.
i wyniost 231,71%.

W dniu 26.09.2016r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury, nie dolaczajac zadnych
nowych dowodow.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
w cze$ci po przyznaniu $§wiadczenia wyniost z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia 231,71%%

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja domagajac sie ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury po
odtworzeniu wynagrodzenia jakie osiggal z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w latach 1954-1979.

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu rent uzupeiajacych i §wiadczen emerytalno
rentowych dopuszczong w sprawie dla ustalenia w sposéb najbardziej korzystny wskaznika wysoko$é podstawy
wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z
uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury, przy odtworzeniu
wynagrodzen ubezpieczonego z KWK (...) za lata 1970-1978, Sad ustalil, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru z lat 1972-1973, 1979-1995, 2014 wynosi 242,26%% i jest nizszy od 250%. Biegly obliczajac wwpw
popelnil blad nie uwzgledniajac wynagrodzenia przypadajacego w czeéci po nabyciu prawa do emerytury. W tej
sytuacji uwzgledniony przez bieglego do wyliczen rok 1996 z najnizszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
125,73%, nalezalo zastapi¢ rokiem 2014 (1,63%), co spowodowalo obnizenie wskaznika wyliczonego przez bieglego.

Ponadto biegly dokonal obliczenia wwpw w dwoch wariantach tj. w pierwszym przy uwzglednieniu premii - 251,36%
(po przyjeciu podstawy wymiaru za 2014r. -245,15%) oraz w drugim wariancie bez premii — 248,45% (po przyjeciu
podstawy wymiaru za 2014r. -242,24%).

Powyzsze Sad ustalit w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, akt osobowych z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK (...) oraz opinie bieglego z zakresu rent wyréwnawczych mgr Z. G. z dnia 24.05.2017r.
(k.25-58).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (ij.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia powyzszych warunkow
umozliwiajacych przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poniewaz obliczony
najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po nabyciu prawa do emerytury jest nizszy niz
250% 1 wynosi 242,24%.

Ustalajac powyzsze Sad czeSciowo oparl sie na opinii bieglego, ktoéry obliczajac wwpw popekil jednak blad nie
uwzgledniajac wynagrodzenia przypadajacego w czeéci po nabyciu prawa do emerytury, dlatego tez uwzgledniony
przez bieglego do wyliczen rok 1996 z najnizszym wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru 125,73%, nalezalo
zastapi¢ rokiem 2014 (1,63%), co spowodowalo obnizenie wskaznika wyliczonego przez bieglego.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze wlasciwym wyliczeniem jest wariant II (bez premii) w sytuacji
gdy, brak jest dokumentacji potwierdzajacej jej wysoko$¢ dodatkowo, gdy w regulaminie nie wskazano minimalnej jej
wartoSci, a sam ubezpieczony zeznal, ze byla wyplacana w r6znych wysokoSciach.

Zasadne jest natomiast w ocenie Sadu przyjecie, ze ubezpieczony byl wynagradzany w systemie dniéwkowym,
otrzymywal deputat weglowy, dodatek za prace na Il zmianie i nocnej, wynagrodzenie z KG, a takze dodatek w zwigzku
z gazowym charakterem kopalni.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczace nie uwzglednienia przez bieglego nagrody barborkowej, poniewaz nagroda ta zostata
ustalona dopiero w 1982 roku na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przywilejéw dla pracownikow
gornictwa —Karta Goérnika z dnia 30.12.1981r. oraz trzynastej pensji, gdyz do dnia 01.07.1982r. tj. do dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 26.02.1982r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U z 1982, nr.7



poz.54) tzw. ,trzynastki” byly wyplacane spoza osobowego funduszu plac w ramach zakladowego funduszu nagréd
i nie stanowily podstawy wymiaru skladek. Jednoczes$nie brak jest roéwniez jakiejkolwiek dokumentacji, ktora
pozwolilaby na odtworzenie czternastych pensji, ktore byly obliczane na podstawie regulaminéw obowigzujgcych w
poszczeg6lnych kopalniach, a ktorymi nie dysponuje ani Sad, ani biegly.

Nie ulega watpliwoéci, ze odtworzone przez bieglego wynagrodzenie jest z pewno$cia nizsze od faktycznie
uzyskiwanego przez ubezpieczonego, jednakze na podstawie dostepnej dokumentacji brak jest mozliwosci jego
ustalenia w innej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



