Sygn. akt IX U 2161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwolania K. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 28 lipca 2016 r. Znak(...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 2161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. odméwil ubezpieczonemu K. D. (D.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony

z uwzglednieniem zarobkow osiagnietych w czedci po przyznaniu prawa do emerytury z okresu dwudziestu lat

wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, jest nizszy od 250%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem

zarobkow uzyskiwanych w latach 1975-1981 oraz 1992-1998 po ich uprzednim odtworzeniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak



w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 01.06.1999r. jest uprawniony do emerytury goérniczej. Po nabyciu prawa do emerytury pozostawal w
zatrudnieniu.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 293,27 % i zostal ograniczony do 250%.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zalaczajac uwierzytelniong przez archiwum kopie dokumentacji dotyczacej okresu zatrudnienia w (...) S.A. w J. za
lata 1978-1981 oraz 1992-1998 oraz (...) w R. w latach 1974-1977.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia wynidst z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia 234,55 %.

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur i kapitalu poczatkowego,
dopuszczona w sprawie dla ustalenia w sposéb najbardziej korzystny wskaznika wysoko$¢é podstawy wymiaru z
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem
podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury, przy odtworzeniu wynagrodzen
ubezpieczonego za lata 1975-1981 oraz 1992-1998 w oparciu o dane zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego
oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy placowe Sad ustalil, iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru z lat 1979-1997, 2004 wynosi 241,75 %.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych, akt osobowych, zeznania ubezpieczonego (k.31-32)
oraz opinie bieglego z zakresu emerytur i kapitalu poczatkowego mgr J. C. z dnia 04.04.2018r. (k.50-69) wraz z opinig
uzupekiajaca z dnia 20.07.2018r. (k.97-101).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2016r., poz. 1842 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.



Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia powyzszych warunkow
umozliwiajacych przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego z zakresu emerytur i kapitalu poczatkowego mgr J. C.,
ktory na podstawie posiadanej dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego, przy uwzglednieniu obowigzujacych
w gbrnictwie przepisow placowych oraz zeznan ubezpieczonego, odtworzyl wynagrodzenie za sporne lata, a nastepnie
obliczyl najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiagnietych w cze$ci po przyznaniu emerytury.
Obliczony przez bieglego wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru (241,75%) okazal sie by¢ nizszy od 250%. Nie moze
on zatem stanowi¢ podstawy przeliczenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegolowej analizy
przedlozonej dokumentacji oraz obowiazujacych w tych okresach przepiséw. Odtwarzajac wysoko$¢é wynagrodzenia
biegly uwzglednil wszystkie skladniki wynagrodzenia jakie bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu z tytulu
zatrudnienia. W opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowal sie do zarzutow ubezpieczonego i dokonal czeSciowej
korekty w zakresie przyjetych wynagrodzen, jednak nie spowodowalo to podwyzszenia wskaznika wysokoéci podstawy

wymiaru do wymaganej wysoko$ci.

Brak jest zatem podstaw do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% § 1 kpe oddalil odwolanie nie
znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



