Sygn. akt IX U 2012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania T. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 sierpnia 2016r. Znak (...)/05

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. do ponownego obliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego na zasadzie art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczqwszy od daty zlozenia wniosku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
360,00¢zI1 (trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 2012/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu T. R. (R.)
prawa do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 110 i art.110a ustawy z 17.12.1998r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony
w najkorzystniejszy sposob, z uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu §wiadczenia nie jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony wnibdsl odwolanie od decyzji. Zakwestionowal zastosowanie najnizszego wynagrodzenia za lata
1966-1979, domagajac sie wyliczenia zarobkéw za te lata, aby przeliczy¢é ponownie emeryture na podstawie
powolanych przepisow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczony urodzony (...) od 15.03.1991r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Podstawa wymiaru $wiadczenia
zostala ustalona z okresu od 01/1985 do 12/1987. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost ostatecznie
293,80% i zostal ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 29.05.1991r. w KWK (...)

W dniu 13.05.2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje opisana na wstepie.
(dowdd: akta organu rentowego)
Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK(...) pod ziemig od 8.07.1964r. do 29.05.1991r.

W okresie zatrudnienia w KWK(...)byt uprawniony do deputatu weglowego w ilosci 8 ton, pracowal w systemie
trzyzmianowym, pracowal w soboty, takze w niedziele. W tym czasie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie
obowigzujace w gornictwie.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 24.05.2017r., protokol
elektroniczny k. 32 a.s, zeznania §wiadka A. T. protokét elektroniczny k. 32a.s.).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie w 20 wybranych latach ubezpieczony uzyskal w latach 1970-1979, 1982-1991,
po odtworzeniu zarobkéw ubezpieczonego z lat 1967-1979 przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie
otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w
aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan placowych obowiazujacych w goérnictwie oraz przy przyjeciu, ze
ubezpieczony, oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty Goérnika, dodatek nocny,
dodatek za II zmiane od 1975r., wynagrodzenie za przepracowane 2 niedziele w miesigcu.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250%.
(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu emerytur, rent mgr Z. G.

k.44-69 akt sagdowych)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
2017r., poz.1383 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okres§lony w art. 15,



z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3.0kres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢é emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;.

Powyzsze wynika z opinii powolanego bieglego sadowego, ktory na podstawie posiadanej dokumentacji, przy
uwzglednieniu obowigzujgcych w gornictwie przepiséw placowych, odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za lata
1967-1979. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru okazal sie ostatecznie by¢ wyzszy od
250%.

Organ rentowy zakwestionowal opinie bieglego podnoszac, iz biegly niezasadnie w wyliczonych wynagrodzeniach
przyjak:

« premie w maksymalnych warto$ciach,

+ dodatek nocny,

 dodatek za IT zmiane,

+ dodatek niebezpieczny,

« zwiekszenie karty gornika o 100% od 1.01.1975r. (vide pismo organu rentowego z 28.05.2018r. k. 87 a.s.).

Wedlug wyliczen organu rentowego w.w.p.w. po wylgczeniu kwestionowanych skladnikéw wynosi 275,84%. (vide
pismo organu rentowego z wyliczeniami k. 94-95 a.s.).

Wskaza¢ nalezy, iz zastrzezenia organu rentowego, w zakresie kwestionowania ujecia w podstawie wymiaru skladek
ubezpieczonego skladnikéw wymienionych w pi§mie procesowym z 28.05.2018r. nie maja wplywu na rozstrzygniecie



Sadu, gdyz jak sam organ rentowy stwierdzil, nawet odliczenie tych kwestionowanych skladnikoéw nie spowoduje, ze
wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru bedzie nizszy niz 250% (pismo organu rentowego k. 94 a.s.)

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujgc sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'#4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowiazujac organ rentowy do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od daty zlozenia wniosku,
zgodnie z treécig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po myéli art. 9881 i 3 k..p.c. w zwigzku z § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 25.11.2015r1.) Sad w punkcie 2 wyroku orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego.

SSO Maria Olszowska



