Sygn. akt IX U 1442/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 9 maja 2016 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1442/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalit ubezpieczonemu J.
W. (W.) wysoko$¢ emerytury gorniczej doliczajac do stazu pracy dodatkowy okres zatrudnienia od 01.10.2015r. do
31.03.2016r., a nastepnie przeliczyl Swiadczenie w oparciu o art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i domagal sie jej zmiany, poprzez ustalenie §wiadczenia w wysoko$ci
7008,24 z} brutto miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, iz po zlozeniu wnioskdw o przeliczenie emerytury,
organ rentowy wyplacil mu $§wiadczenie w miesigcu kwietniu i maju 2016r. w takiej wlasnie wysoko$ci. Wyplata
tego $wiadczenia musiala zosta¢ poprzedzona wydaniem stosownej decyzji, ktéra choé¢ dotychczas nie zostala
mu doreczona, funkcjonuje nadal w obrocie prawnym. Zatem zdaniem ubezpieczonego wydanie zaskarzonej



decyzji w rozpoznaniu zlozonych przez niego wnioskéw, przed uchyleniem lub zmiana poprzedniej decyzji bylo
niedopuszczalne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji wskazal, iz w skutek bledu organu rentowego doszlo do nienaleznej wyplaty Swiadczenia. Zaskarzona decyzja
wskazuje juz natomiast prawidlowa wysokoé¢ emerytury po przeliczeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...)
Od dnia 01.05.2005r. jest uprawniony do gorniczej emerytury przystugujacej bez wzgledu na wiek.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy
274,57%, ograniczony do 250%.

W dniu 02.12.2015r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury w oparciu o art.110 a ustawy
emerytalnej, natomiast w dniach 18.01.2016r i 11.04.2016r. przedlozyl zaswiadczenia o dodatkowych okresach
zatrudnienia od 01.10.2015r. do 31.12.20157. oraz od 01.01.2016r. do 31.03.2016r. celem doliczenia do stazu pracy.

W miesigcu marcu 2016r. organ rentowy przekazal ubezpieczonemu wyréwnanie w wysokos$ci 12.463,70 zt brutto,
ktére mialo wynika¢ z przeliczenia Swiadczenia. Natomiast w kolejnych miesiacach tj. w kwietniu i w maju
wyplacit emeryture w wysoko$ci 7008,24 zt brutto. Powyzsze kwoty zostaly przekazane do wyplaty przez system
komputerowy na podstawie projektu decyzji, ktory nie zostal zatwierdzony przez osobe uprawniong. Po otrzymaniu
wydruku projektu decyzji, organ rentowy stwierdzil bltad w wyliczeniach $§wiadczenia. Wprowadzone do systemu
komputerowego dane w zaden sposob nie pokrywaly sie z danymi, ktére wynikaly z akt ubezpieczonego. Jak
wyjaénil pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 12.10.2016r. najprawdopodobniej przez omyltke
wprowadzono dane dotyczace innej osoby. Po wykryciu bledu, projekt wadliwej decyzji nie zostal zaaprobowany
przez osobe nadzorujaca. Majgc jednak na uwadze fakt, ze na jego podstawie dokonano nienaleznej wyplaty
$wiadczenia, zachowano go w celach dowodowych dolaczajac do akt emerytalnych. Organ rentowy nie domagal sie od
ubezpieczonego kwoty nienaleznie przekazanego $wiadczenia, majac na uwadze, ze do nadplaty doszlo na skutek jego
bledu, za$ ubezpieczony mogl byé przekonany, ze wysoko§¢ wyplaconego mu §wiadczenia jest prawidlowa.

Zaskarzong decyzja z dnia 09.05.2016r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko§¢ $wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu dokonujac doliczenia wnioskowanych okreséw skladkowych oraz przeliczajac $§wiadczenie zgodnie
z art. 110a ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 6.244,29z} brutto.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle art.53 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ.U z 2015r. poz. 748).

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil, iz nie ulega watpliwoSci ze, organ rentowy rozpoznajac wnioski ubezpieczonego,
blednie wyliczyl wysoko$¢ przystugujacej mu emerytury, a nastepnie jeszcze na podstawie projektu decyzji, uruchomit
w systemie wyplate tego $wiadczenia. W skutek takiego dzialania organu rentowego doszlo do wyplaty nienaleznego
$wiadczenia za okres od 01.12.2015r1. do 31.05.2016r. w lgcznej wysokoSci 3897,27 zl.

Niemniej jednak, po wykryciu bledu, organ rentowy niezwlocznie ponownie obliczyl Swiadczenie, ustalajac jego
wysoko$¢ jak w zaskarzonej decyzji z dnia 09.05.2016r.



W decyzji tej prawidlowo przyjal kwote bazowa w wysokoSci 3.303,33 zl tj. obowiazujacg w dacie zlozenia wniosku
o przeliczenie $§wiadczenia. Wlaéciwie wyliczyt w niej réwniez okresy skladkowe i nieskltadkowe uwzgledniajac
dotychczas niezaliczone okresy zatrudnienia.

Dodatkowo pismem z dnia 09.06.2016r. organ rentowy przedstawil ubezpieczonemu szczegdlowy sposob wyliczenia
emerytury.

Nie ulega watpliwosci, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego w sytuacji gdy, $§wiadczenie
to zostalo obliczone w sposob catkowicie bledny i niezgodny z dokumentacja znajdujaca sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonego.

Organ rentowy w przypadkach wykrycia bledéw w obliczeniach wysoko$ci $§wiadczenia jest zobowigzany do
ponownego, prawidlowego jego ustalenia, nawet w sytuacji, jezeli decyzja stala sie juz prawomocna.

Jak stanowi bowiem art. 114 ust.1 i1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é.

W niniejszej sprawie emerytura w zawyzonej wysokosci zostala wyplacona jedynie na podstawie projektu decyzji, bez
jego aprobaty i podpisu osoby uprawnionej. Powyzsze dzialanie jest niewatpliwie bledem organu rentowego, ktory
jednakze nie stanowi podstawy do dalszej wyplaty Swiadczenia w niewlasciwej wysoko$ci.

Decyzja organu rentowego z dnia 09.05.2016r. jest prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad z mocy art. 477'% §1 kpc oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



