Sygn. akt IX U 1371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

7 dnia 21 czerwca 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajqc od dnia
14 czerwca 2016r.

Sedzia
Sygn.akt IX U 1371/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.06.2016r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit J. S. ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 166,40% i nie przekracza 250% bo za okresy
od 1.09.1960r do 31.12.1981r wobec nieudokumentowania wynagrodzenia przyjeto wynagrodzenie minimalne.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane i przeliczenie mu emerytury w trybie art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczonemu przyznano emeryture gornicza od 1.01.1986r a do 28.02.1987r pozostawal w zatrudnieniu w KWK
(...) i wykonywat prace na nastepujacych stanowiskach:

0d 1.09.1960r do 14.07.1962r — praktykant pod ziemig

0d 15.07.1961r do 28.02.1962r — nadgornik oddzialu wydobywczego pod ziemia

0Od 1.03.1962r do 28.02.1963r — sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego pod ziemia
0d 1.03.1963r do 31.05.19651 — sztygar oddzialu wydobywczego

0d 1.06.1965r do 31.12.1970r sztygar objazdowy gorniczy

0Od 1.01.1971r do 17.08.1977r — nadsztygar goérniczy

0d 18.08.1977r do 31.12.1977r — sztygar oddzialu wydobywczego

0d 1.01.1978r do 31.07.1979r — sztygar objazdowy gbérniczy

0d 1.08.1979r do 28.02.1987r — nadsztygar gérniczy.

W dniu 14.06.2016r ubezpieczony ztozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w KWK (...) za lata 1982-1987 oraz z
okresu zatrudnienia w Urzedzie Gminy S. za okres od 20.06.1990r do 8.01.1992r (akta rentowe). Wynagrodzenie
ubezpieczonego skladalo sie z pensji zasadniczej, dodatku funkcyjnego, wynagrodzenia z ,Karty Gérnika, dodatku
za prace na II i III zmianie, deputatu weglowego oraz premii, ktérej wysoko$é nie byla stala i zalezala od wysokosci
wydobycia (akta osobowe i zezn. ubezp. K. 13a oraz 117a akt spr.). Ubezpieczony w latach 70-tych pracowal co najmniej
dwie niedziele w miesigcu.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury obliczony od podstawy wymiaru z 20 lat podlegania ubezpieczeniu
z uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacym w czeSci po przyznaniu emerytury i przy odtworzeniu zarobkow
ubezpieczonego za lata 1965-1968 i 1971-1981 z uwzglednieniem takich elementéw wynagrodzenia jak placa
zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek nocny, dodatek za II zmiane, wynagrodzenie z ,Karty Gérnika”, deputat
weglowy, dodatkowe wynagrodzenie za prace w niedziele w latach od 1970 wynosi 310,58% (opinia bieglego Z. G.
uzupel. k. 69-90 akt spr.).

Sad uznal uzupelniajaca opinie bieglego za rzeczowa i przekonywujaca.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do zlozonej przez bieglego opinii gléwnej i opinii uzupelniajacej kwestionujac
uwzglednienie w zarobkach premii, dodatku za prace w systemie trzyzmianowym, wynagrodzenia za prace w niedziele,
liczenie podwojnie ,,Karty Gérnika” mimo braku informacji, ze przepracowal ubezpieczony wszystkie dni w miesiacu.

Podniosl, ze biegly odtwarzajac wynagrodzenie za sporny okres zatrudnienia powinien przyjaé tylko i wylacznie te
skladniki wynagrodzenia, ktére wprost wynikaja z dokumentacji.

Ubezpieczony natomiast podniosl, Ze w opinii uzupelniajacej bezzasadnie biegly pominal premie a powinien jeszcze
doliczy¢ nagrody.



W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2016r, poz. 887) wysoko$¢ emerytury podlega ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru ustalonej w
sposOb okreslony w art. 15 z uwzglednieniem art. 110a ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne, rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony spelnia warunki z cytowanego wyzej przepisu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony od podstawy wymiaru z lat 1965-1968, 1971-1972 i od
1974r do 1986r oraz 1991r wynosi 310,58% i jest wyzszy niz 250%.

W ocenie Sadu niezasadne sg zastrzezenia stron do uzupelniajacej opinii bieglego.

Odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru skladek biegly uwzglednil tylko stale
skladniki wynagrodzenia i ktorych wysokosé wynika wprost z jego akt osobowych lub z ukladéw zbiorowych pracy.
Nie zachowala sie wprawdzie ewidencja czasu pracy J. S. ale w jego aktach osobowych brak jest informacji o
nieobecno$ciach nieusprawiedliwionych czy urlopach bezplatnych.

Zasadnie wiec biegly przyjal, ze ubezpieczony pracowal we wszystkie obowigzujace dni pracy.

Nadto Sadowi z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze w latach 70-tych do poczatku lat 80 w tych kopalniach
pracowano takze co najmniej w jedng niedziele w miesiacu a czesto w dwie niedziele a pod koniec kazdego roku
kalendarzowego takze w trzy niedziele w miesiacu, kiedy plan wydobycia wegla byl zagrozony.

Z tych tez wzgledéw Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



