Sygn. akt IX U 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. S. ( S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 stycznia 2016 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. S. prawo do przeliczenia emerytury z lat
1980 — 1988 przy zastosowaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 250,58 % ograniczonego do 250 % poczawszy
od dnia 1 grudnia 2015r.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 528/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl ubezpieczonemu Z. S. (S.)
podstawe wymiaru emerytury z zastosowaniem nowego wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 232,51%
(wyliczonego z lat 1980-1988) na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przeliczenie emerytury nastgpilo od 1.12.2015r., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
wynagrodzenia z lat 1970-1981 uzyskanego w KWK (...), po uprzednim ustaleniu tego wynagrodzenia przed Sadem.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
wniodst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)
0Od 28.09.1998r. pobiera emeryture goérniczg.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 9 kolejnych lat z okresu 1982-1990.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 225,65%, a po uwzglednieniu w podstawie wymiaru wartoSci
deputatu weglowego wynioslt ostatecznie 229,32%.

W dniu 14.12.20151. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury na podstawie art. 111 ustawy emerytalno —
rentowej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie Rp-7 potwierdzajace osiggane przez niego wynagrodzenia za lata
1970-1981 wystawione w oparciu o akta osobowe i listy nagrod.

Organ rentowy wyliczyt wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z uwzglednieniem przedlozonej dokumentacji, ktory
wyniost z okresu od 1980 do 1988 - 232,51%.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 13.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyl od
1.12.2015r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury z zastosowaniem
nowego wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 232,51% (wyliczonego z lat 1980-1988) na podstawie art.
111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad zwrocil sie do bieglego ds. emerytur, rent i wynagrodzen celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w okresie od 1.01.1970r. do 31.12.1981r. wyliczonego przy
zalozeniu, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie jednozmianowym, w
jedna sobote (od czasu wprowadzenia wolnych sob6t), w jedna niedziele, byt uprawniony do wynagrodzenia, jego
skladnikéw, dodatkéw powszechnie przystugujacych na stanowiskach zajmowanych przez ubezpieczonego zgodnie z
uregulowaniami pltacowymi obowigzujacymi w tym zakladzie, wyliczonego z uwzglednieniem danych z dokumentacji
akt osobowych oraz akt ZUS.

Biegly zgodnie z zaleceniem Sadu dokonal odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego za lata 1970-1981, ktére wyniosty:

« zarok 1970- 31.528,68 z}

« zarok 1971- 49.239,92 z}

« zarok 1972- 52.489,76 z}

« zarok 1973 — 53.294,76 z}

« zarok 1974 — 80.672,20 zl

« zarok 1975 — 97.167,34 z}

« zarok 1976-106.855,03 zt

« zarok 1977 — 120.797,37 z1

» zarok 1978 — 129.512,04 z1

« zarok 1979-135.015,66 z}



« zarok 1980- 162.206,24 7z}
« zarok 1981 — 216.672,04 zl.

Biegly odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego z uwzglednieniem placy zasadniczej, premii wynikajacych z
regulaminéw premiowania, karty gornika, deputatu weglowego, wynagrodzenia za przepracowang jedna niedziele w
miesigcu, przystugujacy od 1.11.1979r. dodatek funkcyjny.

Biegly sadowy ds. emerytur, rent i wynagrodzen ustalil, iz najkorzystniejszy dla ubezpieczonego wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (WWPW) jest obliczony z wynagrodzen z lat 1980-1988 i
wynosi 250,58 %.

Biegly wskazal, iz w przypadkéw pracownikow etatowych premia byla jednym ze stalych elementoéw wynagrodzenia.
Swiadcza o tym angaze ubezpieczonego, zapisy w kartotece osobowej, regulamin wyplaty premii dla pracownikow
dozoru pod ziemia.

Premia z ukladu zbiorowego miala charakter regulaminowy. Nie mozna kwestionowaé premii nie akordowej ze
wzgledu na brak dokumentacji. Dopiero ograniczenie premii odbywalo sie w oparciu o stosowny dokument.

W aktach osobowych ubezpieczonego brak jakiejkolwiek wzmianki, dokumentu o skresleniu premii w catosci lub w
czeSci. Nalezy wiec domniemywaé, ze ubezpieczony nie byt pozbawiony prawa do premii.

Biegly obliczajac wysoko$é premii ubezpieczonego przyjal wysokoSci premii wynikajace z regulaminu, bez zwiekszania
premii w przypadku przekroczenia bazy.

Nagrody doliczone przez bieglego do zarobkéw z lat 1980-1981 zostaly doliczone z wykorzystaniem danych
wynikajacych z dokumentu Rp-7 z 25.11.2015r. Biegly nie wyliczyl ich samodzielnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, jego akt osobowych dotyczacych
zatrudnienia w KWK (...) z lat 1970-1981, karty zasilkowej ubezpieczonego z KWK (...) (k. 17 akt), jego legitymacji
ubezpieczeniowej, informacji (...) S.A. Oddzial KWK (...) (k. 16 akt), zeznan ubezpieczonego- protokot elektryczny,
(k. 20 akt), opinii bieglego ds. rent wyr6wnawczych mgr Z. G.- podstawowej i uzupehiajacej, (k. 29-50, 78-80 akt).

Sad podzielit wnioski plynace z opinii bieglego w zakresie mozliwoéci przeliczenia emerytury ubezpieczonego w
oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej , gdyz byly one logiczne i spojne.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W mysSl regulacji zawartej w art. 111. ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016r.
poz. 887) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia (ust. 2).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, ktéry domagal sie odtworzenia
i uwzglednienia w obliczeniach wskaZnika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynagrodzenia z lat 1970-1981 uzyskanego
w KWK (...).

Organ rentowy natomiast w zaskarzonej decyzji przeliczyt ubezpieczonemu emeryture w oparciu o zgromadzone w
aktach zarobki z lat 1980-1988, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 232,51%.

Ustalajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru j.w. organ rentowy kierowal sie trescia § 21 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz.
1412), zgodnie z ktérym Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci.

Zdaniem Sadu ubezpieczony pracujac w KWK (...) osiggal nastepujgce wynagrodzenia: za rok 1970- 31.528,68 zl, za
rok 1971- 49.239,92 z1, za rok 1972- 52.489,76 zl, za rok 1973 — 53.294,76 zl, za rok 1974 — 80.672,20 zl, za rok 1975 —
97.167,34 z1, zarok 1976-106.855,03 71, za rok 1977 — 120.797,37 71, za rok 1978 — 129.512,04 zl, za rok 1979-135.015,66
z}, za rok 1980- 162.206,24 zl, za rok 1981 — 216.672,04 zl.

Sad w caloSci podzielil opinie bieglego sadowego ds. rent wyréwnawczych mgr Z. G., ktory wyliczyl wysokos¢
wynagrodzenia ubezpieczonego uzyskiwanego w KWK (...), gdyz jest rzeczowa, przekonywujaca i zostala wydana po
szczegOlowej i wnikliwej analizie dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego, jego legitymacji ubezpieczeniowe;j
oraz analizie przepiséw placowych uregulowanych postanowieniami ukltadéw zbiorowych pracy.

W oparciu o akta osobowe i obowiazujace wdwczas przepisy placowe biegly prawidlowo odtworzyl takie sktadniki
wynagrodzenia jak placa zasadnicza, premie wynikajace z regulaminéw premiowania, wynagrodzenie z karty gérnika,



deputat weglowy, wynagrodzenie za przepracowana jedng niedziele w miesigcu, przystugujacy od 1.11.1979r. dodatek
funkeyjny.

Biegly w opinii uzupekiajacej szczegdlowo ustosunkowal sie do zastrzezen organu rentowego zlozonych w zakresie
wyliczonych zarobkow za lata 1980-1981, tj. w zakresie uwzglednienia premii w maksymalnej wysokoSci 30% oraz w
zakresie wliczenia do podstawy wymiaru 13 pensji, ktéra w gornictwie byla oskladkowana od 1983r.

Opinia uzupelniajaca bieglego nie byla kwestionowana przez strony w zadnym zakresie.

Sad zgodzit sie z ustaleniami bieglego sadowego, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia jest obliczenie jego podstawy w oparciu o zarobki z 9 najkorzystniejszych lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1980-1988 i ostatecznie ustalil, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyliczony w oparciu o zarobki za wskazane lata wynio6st 250,58 %.

Najkorzystniejszy zatem wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru emerytury wyliczony przez bieglego wynosi 250,58
% (z lat 1980-1988), czyli jest wyzszy od dotychczasowego, ustalonego przez organ rentowy 232,51%, a to uzasadnia
przeliczenie emerytury od daty wniosku, tj. od 1 grudnia 2015r. na podstawie art. 111. ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS, z ograniczeniem wwpw do 250% z uwagi na tresc¢ art. 15 ust.5 w/w ustawy.

W konsekwencji, Sad— na mocy 477'# § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

SSO Joanna Smycz



