Sygn. akt IX U 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 stycznia 2016 r. Znak(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega od 1.08.2015r obowigzkowym ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej A. P. kwote 360,00 zt ( trzysta
szeSctdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 436/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil brak podstaw do objecia A.
P. (P.) obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jako osoby prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.08.2015r., poniewaz jak wynika z
okolicznosci sprawy, dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona w celach zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek wynoszacej 9.897,50z.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 01.08.2015r. W uzasadnieniu wskazala, iz miala prawo rozpoczaé
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w cigzy, dodatkowo gdy stan jej zdrowia nie stanowil przeciwwskazania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz rzeczywistym celem dzialan
ubezpieczonej wcale nie bylo prowadzenie w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej, lecz
wylacznie uwiarygodnienie pozordw jej wykonywania w celu uzyskanie niewspéhmiernie wysokich nieuzasadnionych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co bez watpienia stanowi naduzycie prawa.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca A. P. urodzila sie w dniu (...)
Z wyksztalcenia jest ksiegowa.

W okresie od 08.06.2011r. do 30.06.2015r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Biurze (...)
w R.. Z tytulu powyzszego zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia. W okresie od marca 2015r. do czerwca 2015r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu towarami sanitarnymi i hydraulicznymi. Maz ubezpieczonej w okresie bezposrednio poprzedzajacym podjecie
przed ubezpieczong tej dzialalno$ci, prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza o zblizonym profilu. W okresie j.w. jego
dzialalno$¢ zostala zawieszona. Z dniem 30.06.2015r. ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca, poniewaz pojawily sie problemy zwigzane z zapewnieniem opieki dziecku, ktérym wczeéniej w godzinach
jej pracy opiekowala sie te$ciowa. Teéciowa nie mogla dalej pelni¢ opieki z uwagi na pojawienie sie dolegliwoéci
ze strony kregostupa. Z dniem 01.08.2015r. ubezpieczona ponownie podjela dzialalno$¢ gospodarcza i zawarla z
byla pracodawczynia umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych. W ramach tej umowy wykonywata czynnosci zblizone
do tych, ktére wykonywala w ramach stosunku pracy, rozliczala tych samych klientéw, jednak sama dysponowata
swoim czasem pracy. Po zakonczeniu miesigca wystawiala fakture ( w miesigcu sierpniu na 3759,25 zl, we wrzesniu
4397,00 z}, w pazdzierniku 3952,06 zl.) Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona zadeklarowala
maksymalna podstawe wymiaru skladek w wysokosSci 9.897,50zk Po oplaceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne od
zadeklarowanej podstawy doch6d ubezpieczonej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynidst okolo 1000
zl miesiecznie. Ubezpieczona zeznala, iz podejmujac z dniem 01.08.2017r. dzialalno$¢ gospodarcza nie wiedziala, ze
jest w ciazy, poniewaz miala nieregularne miesiaczki. Na pierwsza wizyte lekarska udala sie w dniu 25.08.2015r.
w 13 tygodniu ciazy. Stan zdrowia ubezpieczonej pozwalal na podjecie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie uslug ksiegowych. W miesigcu pazdzierniku ubezpieczona stala sie niezdolna do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zwiazku z ciazg. Dziecko urodzila w dniu 04.03.2016r.

Zaskarzong decyzja z dnia 05.01.2016r. organ rentowy stwierdzil brak podstaw do objecia A. P. obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.08.2015r. z przyczyn opisanych na wstepie.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej ztozonej przez ubezpieczona do akt sprawy, dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu ciazy oraz
stanu zdrowia ubezpieczonej w spornym okresie, opinii bieglego z zakresu poloznictwa i ginekologii lek.med. J. K. z
dnia 14.12.2016r., a takze zeznan Swiadkow M. K. iJ. R. (nagranie z rozprawy w dniu 05.07.2016r. minuty od 00:13:47
do 02:18:06 ) oraz zeznan ubezpieczonej (nagranie z rozprawy w dniu 18.10.2016r. minuty od 00:05:06 do 01:04:49).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z treSci art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
7 2015 poz.121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art.13 pkt.4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom od daty rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

W myél art.36 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoblnych.

Jak wynika z definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U.2013 poz. 672) dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona A. P. faktycznie rozpoczela z dniem
01.08.2015r. prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i czy w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, bowiem w ocenie organu rentowego okolicznos$ci sprawy daja podstawy
do twierdzenia, iz dzialania platnika zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych noszg znamiona czynnosci
prawnej pozornej.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa. Z jednej strony organ rentowy potwierdza,
ze dzialalno$é taka byla prowadzona, lecz kwestionuje wysoko$¢ zadeklarowanej sktadki wskazujac na cel jej
rozpoczecia, natomiast ostatecznie odmawia objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie objetym sporem faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug ksiegowych na rzecz Biura (...), a stan jej zdrowia
nie stanowil tutaj przeciwwskazania.

Powyzsze wynika ze zgromadzonych dowodow w postaci dokumentow jakie ubezpieczona ztozyla do akt sadowych, a
takze zeznan powolanych §wiadkéw M. K. oraz J. R. — pracownicy biura rachunkowego oraz zeznan ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu podnoszona przez organ rentowy okolicznos¢, ze dzialalnoé¢ ta nie byla dochodowa nie ma znaczenia
w sprawie, poniewaz fakt ten nie daje podstaw do odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktore jest zreszta
ubezpieczeniem obowigzkowym dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Odrebng kwestia pozostaje fakt, jaki byl faktyczny cel podjecia tej dzialalnosci i zadeklarowania maksymalne;j
podstawy wymiaru skladek. Niemniej jednak, jezeli nawet celem bylo pozyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, obowiazujace przepisy nie zabraniaja rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci kobiecie w okresie ciazy. Jak
wynika z dokumentacji medycznej oraz opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu poloznictwa i ginekologii cigza
przebiegala prawidlowo i nie bylo ku temu przeciwwskazan medycznych.

Nie ulega watpliwoSci, iz zadeklarowana podstawa wymiaru skladek jest kwota bardzo wysoka, zwlaszcza biorac pod
uwage przewidywane dochody oraz koszty oplacenia skladek, jednak powyzsze nie stanowilo przedmiotu rozpoznania
W niniejszej sprawie.



W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz
ustalil, ze ubezpieczona A. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz
chorobowemu jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza od 01.08.2015r.

W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych...( Dz.U. z 2015r. poz.1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



