Sygn. akt IX U 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 23 czerwca 2014 r. Znak (...)(...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz E. S., jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq, podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2014r.

Sedzia
Sygn.akt IXU 384/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

na podstawie art. 83 ust.1, art. 36, art. 6 ust.1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art.14 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,

ze ubezpieczona E. S., jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza

nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.03.2014r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu



do ubezpieczen oraz deklarowanym podstawom wymiaru skladek wskazuja, iz zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
mialo na celu obejécie prawa. Po krétkim okresie od zgloszenia do dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona wystapila
z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze
jako osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 01.03.2014r.

Wskazala, iz organ rentowy blednie ustalil, iz dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona, co jest niezgodne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Wnosil o przestluchanie ubezpieczonej oraz jej meza L. S. i kontrahentéw ubezpieczonej na okoliczno$é
potwierdzenia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z dokumentacji medycznej na okoliczno$é
opisu przebiegu ciazy i porodu oraz mozliwoéci wykonywania w okresie cigzy dzialalnoéci gospodarczej.

Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 29.10.2014r sygn. akt IX U 1239/14 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014r. Na
skutek apelacji, organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30.11.2015r uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny polecil aby Sad I instancji przeprowadzit dowod z zeznan
zawnioskowanych §wiadkéw kontrahenta ubezpieczonej i ewentualnie z innych dowodéw inspirowanych wnioskami
stron celem ustalenia czy ubezpieczona w spos6b zorganizowany i ciagly prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Ubezpieczona w okresach 1.02.2012r. do 30.06.2012r., od 5.11.2012r. do 30.04.2013r. i od prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej przez Internet ubran oraz torebek. Nastepnie od 1.03.2014r wznowila
prowadzenie tej dzialalnosci.

Z tego tytulu dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych deklarujac nastepujace podstawy wymiaru skladek: za
okres 1.02.2012r. do 30.06.2012r., od 5.11.2012r. do 30.04.2013r. — 30% najnizszej podstawy wymiaru skladek i od
1.03.2014r.- 5.619,00 zl.

E. S. zawiesila dzialalno$¢ z powodu niskiej rentownosci.

Ubezpieczona o cigzy dowiedziala sie w pazdzierniku 2013r.

Przeprowadzone badania prenatalne wykazaly prawidlowo$¢ plodu.

Ubezpieczona miala zamiar weze$niej wznowié dzialalnoéé gospodarcza, od stycznia 2014r.
W styczniu 2014r. przebywata jednak kilka dni w szpitalu z powodu stanu zapalnego.

Ponowne rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej nastapito w dniu 1.03.2014r. Ubezpieczona zakupu nowych towaréow
dokonywala w hurtowni. Posiadala tez starsze towary. Towary byly sprzedawane przez strone internetowa allegro pl.
(...) wystawiala rachunki za rzeczy sprzedawane na allegro. Jej klientami byli jej dawni i obecni znajomi oraz osoby
obce.

Ubezpieczona wznawiajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej chciala zarobi¢ na zakup rzeczy dla dziecka.
Chciala tez skorzystac¢ z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z powodu ciazy. Zaplaty wyzszych skladek na



ubezpieczenie spoleczne dokonala z posiadanych oszczedno$ci. Termin porodu byl przewidziany na 28.05.2014r a
dziecko ubezpieczonej urodzilo sie w dniu (...)

Po urodzeniu dziecka ubezpieczona kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o akta organu rentowego, w tym dokumentacje dotyczaca dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonej, dokumentacji medycznej dotyczgcej przebiegu ciazy ubezpieczonej (k. 22 akt sprawy), dowody
transakcji handlowych po maju 2014r., zeznania ubezpieczonej E. S. i Swiadka L. S. (czas nagrania 00:04:35-00:25:12
protokohu elektronicznego z dnia 15.10.2014) i zeznan §wiadkéw M. S., A. K., M. O. (k. 91-92 akt sprawy).

Sad datl w calosci wiare zeznaniom ubezpieczonej i Swiadkéw, poniewaz sq one przekonywujagce,
spojne i znajdujq potwierdzenie w powolanej dokumentacji. Dalszych wnioskéw dowodowych
strony nie zlozyly a pelnomocnik organu rentowego cofnagl wniosek o przestuchanie swiadka S. O..

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 1121
z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W mysél art.13 pkt.4 powolanej ustawy, osoby te podlegaja tym ubezpieczeniom

od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania

tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym obowigzkowo podlegaja rowniez - stosownie do art.12 ust.1 ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z treScig art.11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, bedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004r o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 20151 poz. 584)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie, wydobywanie kopalin ze z16z, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze ubezpieczona faktycznie takg dzialalno$¢ w okresie
od 1.03.2014r prowadzila.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze stan ciazy pozwalal jej na wykonywanie takiej dzialalno$ci a termin porodu byt
przewidziany na 28.05.2014r.

Prowadzona dzialalno$¢ miala charakter zorganizowany. Ubezpieczona zawarta z Grupa (...) Sp. z 0. 0. umowe
w zakresie poSrednictwa ushug (...) jako uzytkownik konta E.. Nabyla w hurtowniach odziez i torebki, dopeknila
wszystkich formalno$ci zwigzanych ze wznowieniem dzialalnoSci w zakresie rejestracji, nadaniem numeru NIP
i zaplaty naleznego podatku. Zakupy towaréw udokumentowala stosownymi fakturami a nabywcom wystawiala
rachunek za zakupione od niej towary.

Prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$¢ miata charakter zarobkowy i byla skierowana na osigganie zysku. Z
poréwnania cen za jakie ubezpieczona kupowala towary w hurtowniach z cenami za jakie je sprzedawala wynikato,
ze na kazdej sztuce zarabiala prawie 100%. Nawet jezeli odliczy sie od tego koszty przesylek, oplate za korzystanie z



konta na Allegro to i tak prowadzona przez ubezpieczona dzialalnoéc¢ przynosi zysk. Jego za$ wielko$¢ jest uzalezniona
od ilo$ci oferowanych towaréw, trafienia w potrzeby rynku i okresu prowadzenia dziatalno$ci. Miala tez ta dziatalno$c¢
charakter ciggly, nie ograniczyla sie do jednej transakcji.

Okoliczno$é, ze przed porodem E. S. wykazala wiecej transakeji niz po porodzie, co podnosi organ rentowy, nie oznacza
braku ciaglo$ci, czy tez dowodzi, ze celem ubezpieczonej bylo wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonania.

Uszlo uwadze organu rentowego, ze ubezpieczona prawie na miesiac wezesniej przed planowanym terminem urodzita
kolejne dziecko i opieka nad takim dzieckiem jest niezmiernie absorbujaca, czego konsekwencja bylo poSwiecenie
mniejszej iloSci czasu na prowadzenie sprzedazy czy zakup nowych atrakcyjnych dla kupujacych towaréw poprzez
Internet.

Nawet gdyby ubezpieczona po porodzie zawiesita dzialalno$c¢ ze wzgledu na koniecznosé¢ opieki nad dzieckiem to i tak
nie mozna by przyjac¢, ze podwaza to zamiar jej cigglego prowadzenia.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.01.2014r sygn. akt I UK 235/13, ktory stwierdzil, ze podjecie
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 8 miesiagcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'% § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji
wyroku.

Sedzia



