Sygn. akt IX U 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale D. D. (1) (D.)

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 grudnia 2015r. (...) (...)- (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 294/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe K. L. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek A. D. D. (1) jest rowna kwocie przecietnego wygrodzenia w gospodarce tj. 3.959,00 zt. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz wykazane wynagrodzenie zostalo zawyzone celem osiggniecia wysokich swiadczen z ubezpieczenia

spolecznego.

Ubezpieczona odwolala od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru sktadek na

ubezpieczenie spoleczne z tytulu powyzszego zatrudnienia wynosi 9.951,11 z} tj. zgodnie z postanowieniami zawartej

przez strony umowy o prace.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. L. urodzila sie w dniu (...)

Ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa uzyskujac zawdd fryzjera, a nastepnie 2-letnie liceum eksternistyczne.
Pracowala w zakladzie fryzjerskim, a nastepnie zalozyla wlasny salon fryzjerski w Z.. Obecnie zatrudnia jedng
pracownice. Zaklad ten nie przynosi dochod6w.

W dniu 05.04.2015r. zawarla umowe o prace z A. D. D. (1) na stanowisku specjalista ds. sprzedazy i zamowien
publicznych. Firma zajmuje sie¢ prowadzeniem szkolen z zakresu informatyki, kurséw zawodowych w zakresie
wozkow widlowych, kurséw pracownika ochrony fizycznej, brukarza, technologa rob6t wykonczeniowych, HDSu.
Prowadzi rowniez ustugi kserograficzne, produkcje pieczatek, ustugi laserowego ciecia, zajmuje sie takze wydawaniem
i sprzedaza podrecznikéw do nauki w systemach (...) w ramach projektéw unijnych. Ubezpieczona nawigzala
kontakt z pracodawca poprzez swojego meza, ktory prowadzil kiedy$ firme zwigzang ze szkoleniami i znal D.
D. (1). Zawierajagc umowe o prace pracodawca wiedzial, Ze ubezpieczona nie ma odpowiedniego wyksztalcenia,
przygotowania zawodowego ani tez do$wiadczenia, jednak uznal, ze mozna jej zaufa¢, bo jest zong policjanta.
Poczatkowo zaproponowal kwote wynagrodzenia 4.500 zl, ale po negocjacjach zgodzil sie na stawke 9.951,11zl.
Pozostali trzej pracownicy, ktérzy sa zatrudnieni u ubezpieczonego w punkcie ksero i przy produkcji pieczatek,
otrzymuja minimalne wynagrodzenia. Zainteresowany odprowadza za siebie i za zone jako osobe wspolpracujaca
skladki na ubezpieczenie rowniez w najnizszej wysoko$ci. Do obowigzkéw ubezpieczonej miato nalezeé pozyskiwanie
klientow tj. dzwonienie z oferta do szkoét i instytucji wedlug listy sporzadzonej przez szefa i proponowanie zakupu
tablicy interaktywnej. Ubezpieczona sprzedala jedna taka tablice w czasie swojego zatrudnienia. Miala réwniez
zajmowac sie korekta ksigzek pisanych przez wiasciciela tj. przegladac¢ rozdzialy, sprawdzaé kolejnosé obrazkéw. Nie
wylapywala bledéw jezykowych czy interpunkcyjnych. Miala rowniez pewne zadania zwigzane z przygotowaniem
przetargébw. Byly to proste, powtarzajace sie czynnosci techniczne. Pracodawca osiggal dochdd z prowadzonej
dzialalnoSci pozwalajacy pokryé koszty zatrudnienia ubezpieczonej. Podejmujac zatrudnienie wiedziala, ze jest w
cigzy. Poinformowala o tym fakcie pracodawce 22 maja. Ustalili, ze bedzie tylko trzy miesiace korzystala z urlopu
macierzynskiego, a p6Zniej maz weZmie urlop tacierzynski. W okresie od dnia 24.06.2015r. do dnia 02.07.2015r. byla
niezdolna do pracy. Nastepnie od dnia 14.07.2015r. ponownie wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
do dnia porodu, a od dnia 25.10.2015r. 0 wyplate zasilku macierzynskiego. Ubezpieczona zamierza skorzystac z urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze jednego roku z uwagi na fakt, ze dziecko urodzilo sie ze stabym napieciem
miesniowym i wymaga rehabilitacji, a ponadto maz ma zaplanowany zabieg w zwiazku z kontuzja kolana. Na miejsce
ubezpieczonej zainteresowany nie zatrudnil nowego pracownika, sam przejal jej obowigzki.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta ubezpieczeniowe, kopie dokumentacji zZlozonej przez ubezpieczona, jej zeznania
(nagranie z rozprawy w dniu 23.03.2016r. minuty od 00:08:23 do 00:44:08 oraz zeznania zainteresowanego D. D.
(1) (minuty od 00:45:08 do 01:38:51).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepwje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.ipkt. 1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.o0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm.) pracownicy obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Jak stanowi art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Okreslenie warunkéw pracy i placy - w szczegblnosci wynagrodzenia za prace odpowiadajacego rodzajowi pracy ze
wskazaniem skladnikow tego wynagrodzenia, ma miejsce w zawieranej przez strony umowie o prace — art.29 § 1 k.p.

Organ rentowy w niniejszej sprawie, wydajac decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonej w firmie (...) nie podwazal samym samego faktu istnienia stosunku pracy, a jedynie kwestionowat jeden
z elementdéw umowy laczacej strony tj. ustalong wysoko$é wynagrodzenia z tytulu pracy.

W mys$l za$ art.78 § 1 wynagrodzenia za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloéc¢ i jako$¢ wykonanej
pracy.

Przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika. W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia,
a zatem podstawa wymiaru skladek, zostala celowo zawyzona, czego konsekwencja miala by¢ wyplata z ubezpieczen
spolecznych wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz decyzja organu rentowego
obnizajaca ubezpieczonej podstawe wymiaru skladek do kwoty przecietnego wynagrodzenia jest stuszna.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie
doszlo do celowego zawyzenia wynagrodzenia w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Przestluchany przez Sad zainteresowany D. D. (1) nie wykazal w sposéb wiarygodny, iz zaistniala potrzeba zatrudnienia
ubezpieczonej na nowym stanowisku pracy oraz ustalenia dla niej wynagrodzenia w kwocie 9951,11z1 — tj. w
kwocie razaco wygoérowanej majac na uwadze brak jakichkolwiek kwalifikacji ubezpieczonej w tym zakresie,
brak wyksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego. Ubezpieczona dotychczas nie wykonywala zadnych prac
umystowych, biurowych. Pracowala wylacznie jako fryzjerka. Nalezy tu wskazaé, ze nawet pracownicy zatrudnieni u
zainteresowanego od pieciu lat, nie otrzymujg wynagrodzenia przewyzszajacego minimalna place.

Sad nie dat wiary jego zeznaniom w zakresie w jakim tlumaczyl, iz zgodzit sie na tak ustalone warunki zatrudnienia
ubezpieczonej w sytuacji gdy, poszukiwal zaufanego pracownika, ktory przejalby na siebie czeéc jego dotychczasowych
obowiazkow i nie zalozylby po jakim$ czasie dzialalnoSci konkurencyjnej, za$ ubezpieczona wzbudzala jego zaufanie,
bo byla zona policjanta. Zdaniem Sadu, rowniez zeznania ubezpieczonej, w ktorych wskazywala, ze celem zawartej
umowy o prace mialo by¢ pozyskanie atrakcyjnego zatrudnienia, nie za$ skorzystanie z S$wiadczen chorobowych, nie
zashuguja na wiare w $wietle powyzszych okolicznoéci.

W efekcie Sad uznal, Ze ustalone przez strony wynagrodzenie ubezpieczonej za prace jest nieadekwatne do nakladu
jej pracy, kwalifikacji i rodzaju wykonywanych prac.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. IIUZP 2/05 Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 '4 §1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Sedzia



