Sygn. akt IX U 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r. w Rybniku

sprawy z odwotania B. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 listopada 2015r. Znak (...)

1. Oddala odwolanie,

2. Przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o rozlozenie zalegloSci na raty.
Sedzia

Sygn. akt IX U 143/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 25.11.2015r., organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art.83
ust 11 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony B. C. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie za okres od czerwca 2005r.
do kwietnia 2009r. w wysoko$ci 8.744,43 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji 8.306,00z1 wynosi lacznie 17.050,43 zt.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie w calo$ci podnoszac, iz skladki za okres od
06/2005r. do 10/2005r. ulegly przedawnieniu. Ponadto wskazal, ze obciazanie go skladkami przez organ rentowy



jest bezzasadne w sytuacji gdy, spelnia on warunki z art.82 ust.8 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz doreczenie w dniu 01.07.2015r. pisma z 26.06.2015r. informujacego o wszczeciu postepowania
w sprawie ustalenia wysokosci zadluzenia z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spowodowalo zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek. Ponadto bezzasadne jest powolywanie sie ubezpieczonego na tre$¢ art.82 ust.8
ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych, skoro ubezpieczony od 1997r. pobiera
emeryture gornicza, ktérej wysoko§é znacznie przewyzsza minimalne wynagrodzenie.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony B. C. od 1997r. jest uprawniony do emerytury gorniczej.

W okresie od 06/2005 do 04/2009 prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu czego byl zobowiazany
do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony nie optacal powyzszych skladek, poniewaz byl
przekonany, ze nie podlega temu obowigzkowi, gdyz nie wykazuje dochodu. Do takiego przekonania doszed}l po
przeczytaniu artykulu w prasie.

Decyzja z dnia 09.03.2015r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. stwierdzil,
ze B. C. podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej:

-w formie sp6lki cywilnej (...)Spotka Cywilna w okresie od 02.06.2000r. do 07.05.2001r.
- w formie indywidualnej (...) .H.”C.” od 31.03.2001r. do 30.04.20009r.

Pismem z dnia 26.06.2015r., doreczonym w dniu 01.07.2015r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wartoéci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na
ktore skladaja sie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06/2005 do 04/2009 w
wysoko$ci na dzien 26.06.2015r. - 8744,43 zl plus odsetki 8011,00 zl.

W dniu 07.10.2015r. Oddzial ZUS zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania w sprawie, nastepnie
wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.

Na rozprawie w dniu 23.05.2016r. ubezpieczony o§wiadczyl, iz nie kwestionuje wysokosci naliczonych skladek, jednak
prosi o rozlozenie nalezno$ci na raty z uwagi na trudna sytuacje zdrowotna i zwigzane z nia koszty leczenia.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za kompletny i spéjny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, wedlug art. 46 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998r. (Dz.U. 2013, poz. 1444 ze zm.) ma obowigzek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, a takze na ubezpieczenia
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych powierza organom rentowym
obowigzek wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wymierzanie odsetek za zwloke z tytulu



nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych odbywa sie wedlug zasad dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nie ulega watpliwoéci, iz kwestia podlegania odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym zaskarzona decyzja, zostala prawomocnie rozstrzygnieta
decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. z dnia 09.03.2015r.

Zaskarzona decyzja jest natomiast konsekwencja uprawomocnienia sie powyzszej decyzji i okre§la ona wysoko§é
powstalego zadluzenia z tytulu nieoplaconych przez ubezpieczonego skladek.

Ubezpieczony w zlozonym odwotaniu nie kwestionowal dokonanego przez organ rentowy wyliczenia naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres wskazany w decyzji. Podnosil natomiast zarzut przedawnienia wobec
skladek za okres od 06/2005 do 10/2015.

Niewatpliwie zarzut ten jest bezzasadny w $wietle obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art.24 ust.5b ustawy j.w. bieg terminu zawieszenia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Ubezpieczony natomiast zostal zawiadomiony o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego pismem z dnia 26.06.2015r., ktore odebrat w dniu 01.07.2015 .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 1 kpe oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac
podstaw do ich uwzglednienia. W pkt. 2 wyroku Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art. 477

19§ 2 kpc wniosek ubezpieczonego o rozlozenie zalegloéci na raty.

Sedzia



