Sygn. akt IX U 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 listopada 2015r. i 10 maja 2016 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do ponownego przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 z} ( trzysta sze$cdziesiat zlotych 00/100 )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 126 /16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 listopada 2015r. i z dn. 10 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit
ubezpieczonemu J. S. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu tych decyzji ZUS
wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru okazat sie nizszy od wymaganego w przepisie art. 110a wskaznika o wartosci 250%.



W odwolaniu od powyzszych decyzji, ubezpieczony wniost o ich zmiane i przeliczenie $§wiadczenia w myél art. 110a.
z uwzglednieniem zarobkéw w KWK (...) za lata 1971-1977 i przedkladajac angaze z tego okresu zatrudnienia oraz
wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo podniodsl, ze maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych
lat wyni6st po uwzglednieniu dodatkowo zlozonych w dniu 11.01.2016r.angazy i dokumentéw z akt osobowych
potwierdzajacych wynagrodzenie za lata 1971-1977 — 222,76 % i tym samym okazal sie nizszy od wymaganego w
przepisie art. 110a tego wskaznika o warto$ci 250%.

Zarzadzeniem z dnia 30.06.2016r. Sad polaczyt do wspoélnego rozpoznania sprawe z odwolania od decyzji z
dn.10.05.2016r. 0 sygn. IX U 1249/16 ze sprawa z odwolania od decyzji z dn. 25.11.2015r. 0 sygn. IX U 126/16 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. urodzil sie w dniu (...) , prawo do emerytury gorniczej uzyskal z dniem 1wrzesnia 1990 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 miesiecy tj. od 7/1989 do 6/1990
gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 346,93 % i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Odwolujacy pracowal w KWK (...) od dnia 10.07.1958 do dn.31.03.1971 jako robotnik na powierzchni, ladowacz
pod ziemig, mlodszy elektryk i elektryk pod ziemig, wykwalifikowany Slusarz a od 1.03.1970 jako goérnik i §lusarz
pod ziemia Nastepnie na tej samej kopalni od 1.04.1971r pracowal jako nadgérnik oddzialow wydobywczego i
niewydobywczego , od 1.05.1973r. jako sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego az do dnia 25 wrze$nia 1990r. kiedy
to przeszed} na emeryture.

Decyzja z dnia 25 listopada 2015r. (...) Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, albowiem wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody,
maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat wynio6st 191,99 % i byt
nizszy od 250%.

W trakcie odwolania od tej decyzji ubezpieczony w dniu 11.01.2016r. zlozyl w organie rentowym angaze i dokumenty
z akt osobowych, potwierdzajacych wynagrodzenie za lata 1971-19777 i ponownie wniost o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowe;j.

Decyzja z dnia 10 maja 2016r. (...) Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyja$nil, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez
niego dowody, nowy maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 222,76% i okazal sie nizszy od
250%.

Na podstawie opinii powolanego w sprawie bieglego J. C. z dnia 25 stycznia 2017r. (k.65-75 ) Sad ustalil, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. P. wynosi:

» zarok 1971 —55.916,17 zl,
« zarok 1972 —59.525,16 zl,
« zarok 1973 —67.148,63 zl,

» zarok 1974 —103.104,97 7k,



« zarok 1975 —120.840,68 zl,
« zarok 1976 —120.840,68 zl,
« zarok 1977 —120.840,68 zi,
« zarok 1978 —123.991 zl,

« zarok 1979 —144.757 z1,

« zarok 1980 —164.625 zl,

« zarok 1981 —212.882 zl,

« zarok 1982 —389.369 zl,

« zarok 1983 —519.395 zl,

» zarok 1984 —553.880 zl,

« zarok 1985 —743.452 7t

« zarok 1986 —871.003 z}

« zarok 1987 —1.324.353 z1

» zarok 1988 —2.030.958 z1

« zarok 1989 —7.126.841 z}

» zarok 1990 —25.472.936 z1

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej i zasitkowej,
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z akt ZUS, zapisy z angazy ubezpieczonego z lat 1971-1977.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iZ wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, tj. z lat: 1971-1990 wynosi 256,30 %.

Po otrzymaniu odpiséw powyzszej opinii, strony nie zglaszaly do niej zadnych zastrzezen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego i jego akt osobowych dolaczonych
do akt sprawy , zaswiadczenia druk Rp-7za lata 1978-1990, angazy i dokumentacji zlozonych przez ubezpieczonego
k.17-34, zeznan ubezpieczonego k.59 . oraz opinii bieglego z zakresu emerytur, rent J. C. z dnia 25 stycznia 2017r.
(k..65-75).

Sad w calo$ci podzielil wnioski pltynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne i spdjne. Biegly dokonal szczegdtowych
ustalen w oparciu o dokumentacje osobowa, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i pozostaly material
dowodowy oraz uzyskane w toku sporzadzania opinii dane.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury od 1 wrze$nia 1990r., obliczonej
w oparciu o wynagrodzenie z 12 miesiecy tj. od 7/1989 do 6/1990 , gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 346,93 % i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 11 stycznia 2016r.
nowy wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. , sktadajac nowe dowody na potwierdzenie brakujacych
zarobkow za lata 1971-1977.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazang wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysokos¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto kontynuowal zatrudnienie i
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeéci po przyznaniu Swiadczenia,
gdzie wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelit wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é emerytury ubezpieczonego, ktéremu zaskarzonymi decyzjami
odmoéwiono przeliczenia §wiadczenia, gdyz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego
dowody, nowy maksymalny wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 222,76% i okazal sie nizszy od 250%.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru Swiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie tre$cig § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie IIT AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokoSci.

Sad zgodzit sie z ustaleniami bieglego sadowego, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia jest obliczenie jego podstawy w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1971-1990 , gdzie wyliczony przez bieglego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyniost 256,30 %, byl zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS.

Strony nie kwestionowaly wyliczonej przez bieglego wysokoéci §wiadczenia ubezpieczonego za te lata.

W konsekwencji, Sgd— na mocy 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu J. S. prawo do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od 1 stycznia 2016r. tj. od miesigca zlozenia nowego
wniosku.

O kosztach orzeczono na mocy art.98 kpc w zwiazku z § 9 ust 2 rozporz. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.2015r
w sprawie oplat adwokackich ( Dz.U. poz.1800 ze zm.) -obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania.

SSO Joanna Smycz



