Sygn. akt IX U 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenia przedemerytalne

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 maja 2014r. Znak (...)

- zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonej prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 4 marca 2014r.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 58/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.05.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej M.
M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz ubezpieczona nie spelnila zadnego z wynikajacych z tej ustawy warunkéw prawa do
Swiadczenia, bo rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — stosunek pracy zostal rozwigzany
z uwagi na odmowe podjecia przez ubezpieczong pracy u tego samego pracodawcy, na tym samym stanowisku, jednak
w innej miejscowosci.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego podnoszac, iz spelnita wszystkie konieczne przestanki do uzyskania tego prawa, w tym roéwniez
przestanke kwestionowang przez organ rentowy. Wskazala, iz odmoéwila podjecia pracy w K. ze wzgledu na stan
swojego zdrowia, gdyz ma ustalony stopien niepelnosprawnosci, trudnoéci w dojezdzie do tak polozonego zakladu
pracy, gdyz musialaby na dojazd poswiecac okolo dwdch godzin

w jedng strone, dojezdza¢ dwoma lub trzema autobusami, bo sama nie ma prawa jazdy, nadto na dojazd do pracy
zmuszona bylaby przeznaczac¢ prawie polowe swojego wynagrodzenia majac na uwadze, iz zarabiala najnizsza krajowa

pensje.

Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 12.08.2014r., sygn. akt IX U 1019/14 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 4 marca 2014r.

W toku tegoz postepowania Sad dopuscil dowody z akt emerytalno - rentowych, akt osobowych dotyczacych
zatrudnienia ubezpieczonej w firmie (...) Sp. z 0.0. w K. oraz zeznan ubezpieczonej, na podstawie ktorych ustalil, ze
pismem z dnia 15.04.2013r. zaklad pracy wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace zawarta w dniu 01.05.2001r.
w czeéci dotyczacej miejsca pracy wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia: zmiany organizacji zakladu pracy
— likwidacje stanowiska pracy. Zaproponowano ubezpieczonej - od dnia 01.08.2013r., to jest po uplywie okresu
wypowiedzenia - nowe miejsce wykonywania pracy: w K. przy ul. (...). Pozostale warunki umowy o prace mialy
pozostac bez zmian. Zaznaczono, iz w razie odmowy przyjecia nowych warunkéw umowa o prace rozwiazuje sie z
uplywem okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesiace, to jest z dniem 31.07.2013r. Ubezpieczona nie zgodzila sie
na zaproponowane jej nowe warunki zatrudnienia, bo byly one dla niej niekorzystne w poréwnaniu do poprzednich
w sytuacji, gdy wezeéniej wykonywata prace w J., czyli w miejscu swojego zamieszkania, a nastepnie miala pracowac
w K. oddalonych od J. o okolo 60 km, do ktérych dojazd bylby niezwykle uciazliwy zwazywszy, ze ubezpieczona z
uwagi na brak prawa jazdy musialaby dojezdzaé do pracy co najmniej dwoma autobusami, co zajmowatoby tylko w
jedna strone okolo dwoch godzin. Tak dlugi dojazd do pracy bylby tez uciazliwy ze wzgledéw zdrowotnych w sytuacji,
gdy ubezpieczona ma stwierdzony stopien niepelnosprawnoéci. Wobec odmowy przyjecia zaproponowanych przez
zaklad pracy nowych warunkéw pracy stosunek pracy ubezpieczonej z (...) Sp. z 0.0. w K. ulegl rozwigzaniu z dniem
31.07.2013r.

Sad uznal, iz fakt, ze rozwiazanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca ubezpieczonej (...) Sp. z 0.0. w K. nastapilo
w zwiazku z odmowa przyjecia przez ubezpieczona zaproponowanych jej przez pracodawce w wypowiedzeniu
zmieniajagcym nowych warunkoéw pracy w zakresie nowego miejsca pracy nie przeczy temu, ze nastapilo ono z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu powotanych uregulowan prawnych. Do takiego rozwiazania doszto w sytuacji
odmowy przyjecia przez ubezpieczona nowych zmienionych przez pracodawce warunkéw pracy - zmian dokonanych
bezsprzecznie na niekorzy$¢ ubezpieczonej, co wynika jednoznacznie z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu
12.08.2014r., ktérym Sad dal wiare. Niewatpliwie niekorzystna, w poréwnaniu do dotychczasowych warunkow pracy,
bylaby dla ubezpieczonej koniecznoéé codziennych dojazdéw do pracy do K. oddalonych ok. 60 km od J.( i to
autobusami, bo ubezpieczona nie posiada prawa jazdy ) zwazywszy, ze wczeéniej ubezpieczona $wiadczyla prace
w miejscu swojego zamieszkania, ponoszenie wydatkéw zwigzanych z tymi dojazdami, gdy koszty te niewatpliwie
bylyby znaczne w odniesieniu do koniecznoéci codziennego pokonywania lacznie okolo 120 km i do uzyskiwanej przez
ubezpieczona pensji, ktdra ksztaltowala sie na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, wobec tak jednoznacznie podanej zdaniem Sadu, rzeczowej i konkretnej przyczyny
rozwigzania z ubezpieczong stosunku pracy Sad oddalil wnioski pelnomocnika organu rentowego o przestuchanie
prezesa Spolki i kierownika oddziatu Spétki w J. na okoliczno$é jakie byly faktyczne powody zwolnienia ubezpieczonej,
bo ubezpieczona powiedziala, ze nie wyrabiala normy oraz dopuszczenie informacji pracodawcy na okolicznoé¢ iloSci
stanowisk pracy dla szwaczek w oddziale w J. i w K. w latach 2013r. i 2014r., obsady tych stanowisk uznajac, iz w
sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci niezbedne dla jej rozstrzygniecia. Sad mial na uwadze fakt,



iz na rozprawie w dniu 12.08.2014r. ubezpieczona ostatecznie wycofala sie ze wezeéniejszych swoich o§wiadczen, ze
nie wyrabiala normy i dlatego zostala zwolniona podajac, iz byly to tylko jej przypuszczenia, niczym nie poparte.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, iz ubezpieczonej przystuguje prawo do dochodzonego $wiadczenia na podstawie art.
2 ust.1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych i przyznal prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 05.11.2015r., sygn. akt III AUa
2259/14/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sgdowi uznajac na podstawie
calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I i II instancji, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia
bylo przedwczesne. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji, ze rozwigzanie umowy o prace w
postaci wypowiedzenia zamieniajacego odpowiada pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jest nieuzasadnione
w sytuacji niekonsekwencji stanowiska ubezpieczonej w sprawie, ktéra jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazala na fakt ze :”nie wyrabiala normy”, a nastepnie wycofala sie z tego oSwiadczenia, stwierdzajac, ze takie
przypuszczenie jest nieuzasadnione jako ze przedstawiono jej propozycje pracy na analogicznym stanowisku w K..
Sad Apelacyjny poparl twierdzenia apelujgcego organu rentowego, ze samo ograniczenie sie przez Sad I instancji
do stwierdzenia, ze ubezpieczona wycofala sie ze swojego oSwiadczenia , bez przestluchania oso6b zarzadzajacych
spolka (...), jest niewystarczajace do czynienia kategorycznych ustalenn w sprawie prowadzacych do stwierdzenia, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W wytycznych Sad Apelacyjny polecil uzupelienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z
zeznan osOb zarzadzajacych spolka hossa celem ustalenia jakie byly rzeczywiste przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z ubezpieczona.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona M. M. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 03.03.2014r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, w rozpoznaniu ktorego
organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 08.05.2014r.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej na dziefi rozwigzania stosunku pracy, to jest 31.07.2013r. staz pracy w
lacznym wymiarze 35 lat, 7 miesiecy i 15 dni.

Ubezpieczona ostatnio, to jest od dnia 01.05.2001r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w firmie (...)

Sp. z 0.0. w K. na stanowisku krawcowej. Faktycznie ubezpieczona §wiadczyla swoja prace w oddziale ww. zakladu
pracy znajdujacym sie w J. podczas, gdy siedziba firmy znajdowala sie w K.. Z tytulu wykonywania tej pracy
ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie w kwocie wynagrodzenia minimalnego.

W dniu 15.04.2013r. zaklad pracy wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace w czeSci dotyczacej miejsca
pracy wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia: zmiany organizacji zakladu pracy — likwidacje stanowiska pracy.
Zaproponowano ubezpieczonej - od dnia 01.08.2013r., to jest po uplywie okresu wypowiedzenia - nowe miejsce
wykonywania pracy: w K. przy ul. (...). Pozostale warunki umowy o prace mialy pozostaé¢ bez zmian. Zaznaczono,
iz w razie odmowy przyjecia nowych warunkéw umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wypowiedzenia
wynoszacego 3 miesiace, to jest z dniem 31.07.2013r.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowod z zeznan 1. M. —kierownika szwalni w J. nalezacej do Spotki
(...), ktora byla bezposrednia przelozong ubezpieczonej w spornym okresie oraz W. O. — czlonka zarzadu Spékki (...),
na podstawie ktorych ustalil, ze zlozenie ubezpieczonej oraz innym pracownicom wypowiedzenia byto podyktowane
spadkiem rentownosci oddzialu w J., zwigzanym ze zmniejszeniem sie iloSci zamdéwien na wykonywanie prac
krawieckich oraz duzym kosztem utrzymania budynku o powierzchni 1200m2. Budynek ten, w ktérym znajdowala



sie szwalnia, byl wlasno$cia spotki. W 1998r. bylo tam zatrudnionych 25 pracownikéw. W kolejnych latach w zwiazku
z mniejsza iloScia zamo6wien stopniowo zmniejszano zatrudnienie do 20,15, a nastepnie 11 pracownikow.

W 2011r. Spélka sprzedala polowe budynku o powierzchni 600m , a w 2013r znalazla kupca na druga czesé
budynku. Postanowiono sprzedac te cze$¢ budynku i wynajgé w J. lokal, gdzie mozna by przeniesé szwalnie. Wigzalo
sie to jednakze z redukcja zatrudnienia. W rezultacie powyzszych decyzji ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie
zmieniajace, inna pracownica zostala zwolniona, a kolejnej ograniczono wymiar czasu pracy do Y2 etatu. Zadna
z pracownic nie skorzystala z mozliwosci przeniesienia do pracy w K.. Nie zatrudniono na ich miejsca nowych
pracownikow. Ubezpieczona byla sumiennym pracownikiem. Stuchana w charakterze §wiadka I. M., bedaca wowczas
bezposrednia przelozona ubezpieczonej zeznala, ze nigdy nie miala zastrzezen co do iloéci i jako$ci wykonywanej przez
nig pracy.

W pi$mie z dnia 13.06.2013r. ubezpieczona o$wiadczyta, iz odmawia przyjecia nowych warunkéw pracy, w zwigzku z
czym stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31.07.2013r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dowod6w dopuszczonych w sprawie IXU 1019/14 oraz zeznan $§wiadkéw I. M. oraz
W. O. (nagranie z rozprawy w dniu 23.05.2016r. minuty od 00:03:20 do 00:16:15).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny i spdjny przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004r. Nr 120 , poz.
1252 ze zm. ) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktora:

- pkt 1 ) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla 56 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 2) do rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktorych kobieta byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacej
co najmniej 30 lat zatrudnienia, albo

- pkt 3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzita nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres
placita skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci kobieta ukonczyla 56 lat i posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 4 ) zarejestrowala sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty
ukonczyla co najmniej 55 lat i osiggneta okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 5 ) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat, albo

- pkt 6 ) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w powodu
likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnoS$ci



pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata.

W myél art.2 ust.3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej powyzej po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,

o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia , jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie ostatecznie do ustalenia czy ubezpieczonej przystuguje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie cytowanego powyzej art.2 ust.1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych,

a konkretnie czy ubezpieczona spelnia przewidziany w tym przepisie warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a to art.2 ust.1 pkt.29 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.674 ze zm. ), zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.

z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

iplacy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Bezspornym jest bowiem miedzy stronami, ze ubezpieczona na dzien rozwigzania stosunku pracy, to jest 31.07.2013r.
posiada wymagany tym przepisem co najmniej 35 letni staz pracy, ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej trwalo co
najmniej 6 miesiecy, ubezpieczona wyczerpala 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, do nadal
jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, w okresie rejestracji nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia



propozycji zatrudnienia oraz wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczona zlozyla w terminie przewidzianym
w powolanym wcze$niej w art. 2 ust.3 pkt.3.

W toku niniejszego postepowania Sad uzupekil zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowdd z zeznan oséb zarzadzajacych spolka (...), celem ustalenia jakie byly rzeczywiste przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona.

Z powyzszych dowodow wynika jednoznacznie, ze faktyczna przyczyng zlozenia ubezpieczonej wypowiedzenia
zmieniajacego, a w rezultacie rozwigzania z nig stosunku pracy byla faktyczna likwidacja jej stanowiska pracy
zwigzana z reorganizacjg oddzialu firmy w J.. Jak zeznali §wiadkowie nie bylo innych wspolistniejacych przyczyn
wypowiedzenia. Nie mieli oni zastrzezen do pracy ubezpieczonej, ktéra byla w ich ocenie sumiennym pracownikiem.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, iz ubezpieczonej przystluguje prawo do dochodzonego §wiadczenia na podstawie art. 2
ust.1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (ubezpieczona spelnia tez przestanki prawa do tego §wiadczenia
z art.2 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy).

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie powolanych na wstepie uregulowan prawnych z mocy
art.477(14)82 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 04.03.2014r., czyli od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie, zgodnie z art.7 ust.1 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sedzia



