Sygn. akt IX U 1390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0. wW.

przy udziale zainteresowanych: B. A.; D. B.; B. B.; R. B.; K. C. (1); E. C.; K. C. (2); P. C. (1); R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i przypis skladek

na skutek odwotania (...) Sp.z0.0. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 pazdziernika 2015r. Znak (...)

1. oddala odwolanie w zakresie dotyczqcym B. A., D. B., B. B., R.B., K. C. (1), E. C., K. C. (2), P. C.
(1), R. D..

2. zasqgdza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 180,00 zlt
(sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn.akt IX U 1390/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2015r wydang w stosunku do platnika i ubezpieczonych Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w R. stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) Sp. z 0. 0. w W. kwota przypisu skladek za okres od 01/2012 do 03/2015

Wynosi:

- na FUS - 208 148,91 z}



-na FUZ - 523,31z}
-na FP — 10 468,64 z}
- na FGSwP — 602,86 7}

a obowigzek wynika z braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oséb, z ktérymi zawarte zostaly umowy
cywilnoprawne nazwane przez platnika umowami o dzielo gdyz umowy te spelniaja kryteria umoéow o swiadczenie ustug
i platnik skladek nie naliczyt skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyplacanych pracownikom srodkéw finansowych
nazwanych bonami z okazji Swigt Bozego Narodzenia.

Decyzja powyzsza obejmowala miedzy innymi B. A., R. B.,, R. D., E. C,, P. C. (2), D. B., K. C. (1), K. C. (2).

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze przeprowadzono kontrole u platnika skladek, w wyniku ktoérej ustalono,
ze w ramach uméw nazwanych ,umowami dzielo” ubezpieczeni wykonywali czynnosci zwiazane z poszczegdlnymi
etapami obrébki mechanicznej metali polegajace na spawaniu, toczeniu, szlifowaniu, skladaniu, montazu stropnic
odzawalowych, bramownic, zsuwni, pakowaniu glowic, malowaniu hali, ukladaniu kostki brukowe;j.

Wszystkie czynnoéci wynikajace z zawartych spornych uméw byly wykonywane na terenie Spotki a specjalistyczny
sprzet niezbedny do wykonania prac byl udostepniany przez platnika skladek.

Zatem powyzsze umowy maja charakter umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Nadto platnik wszystkim pracownikom w grudniu 2014r wyplacit w réwnej wysokos$ci érodki finansowe w formie
,bonow” z okazji Swiat Bozego Narodzenia finansowanych ze érodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
bez uwzglednienia kryterium socjalnego.

(...) Sp. z 0. 0. w W. odwolal sie od tej decyzji i po sprecyzowaniu odwolania w pi$mie z dnia 1.02.2016r, nie
zakwestionowal zaskarzonej decyzji w stosunku do ubezpieczonych, co do ktérych przypis zwiazany jest wylacznie
z naliczeniem skladki od bonéw wyplaconych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i nie
kwestionowal przypisu zwigzanego z naliczeniem sktadek od bon6w wyplaconych ze §rodkow Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych a takze nie kwestionowal prawidlowoéci rachunkowych wyliczen przypisu skladek.

Zakwestionowal natomiast podleganie ubezpieczeniom spolecznym oséb, z ktérymi odwotujgca wspodlpracowala na
podstawie umoéw o dzielo a ktore organ rentowy zakwalifikowal jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o zleceniu.

Odwolujaca sie Spotka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, ze realizacja spornych uméw wymagata od wykonawcy wiedzy
specjalistycznej i do§wiadczenia, kreatywnoSci, umiejetnos$ci i myéli techniczne;j.

Miejsce wykonywania uméw oraz udostepnienie sprzetu niezbednego do przeprowadzenia prac nie stanowi
konstytutywnego elementu umowy o dzielo czy tez zlecenia.

Umowy sporne nie mialy jednolitego charakteru i kazda z nich winna by¢ oceniana odrebnie a przed wydaniem
zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zgromadzit wszystkich niezbednych dowodéow.

Whioski zostaly sformulowane ogélnikowo bez odniesienia sie do stanu faktycznego i bez wskazania w zaskarzonej
decyzji na jakich dowodach sie oparla co potwierdza przekonanie odwotujacej sie, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana wylgcznie z profiskalnych pobudek zas sentencja decyzji ustalona zostala jeszcze przed wszczeciem
postepowania.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Podnibsl, Zze umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo byly zawierane na okres miesieczny badz
kilkumiesieczny na wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ktéra nawet gdy prowadza do wymierzonego efektu nie
moga byé rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako dzielo.

Nadto z zeznan zlozonych przez platnika do protokotu w trakcie kontroli wynika, iz umowy zlecenia i umowy o dzieto
byly zawierane na wykonanie podobnych prac.

Zainteresowani B. A., R. D., D. B. poparli odwolanie platnika.
Zainteresowani K. C. (2), K. C. (1), P. C. (1), B. B. przychylili sie do stanowiska organu rentowego.
Natomiast E. C. i R. B. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 9.12.2016r wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawy z udzialem poszczeg6lnych
ubezpieczonych wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Sp. z 0. 0. w W. zajmuje sie produkcja konstrukeji metalowych i ich czeSci, obrobka mechaniczng elementow
metalowych, produkcja, remontem i konserwacja urzadzen i sprzetu na potrzeby gornictwa czy przemystu
samochodowego (k. 7 akt sprawy).

B. A. zawarl z platnikiem skladek dwie umowy o dzielo, na mocy ktérych zobowiazal sie wykona¢ dzielo polegajace na
pakowaniu glowic wiloSci 1.400 sztuk w okresie od 1.11.2013r do 30.11.2013r oraz 2.240 sztuk w okresie od 1.12.2013rr
do 31.12.2013r (zalaczone do akt sprawy umowy).

Praca ta polegala na pakowaniu w koszach glowic w sposéb wskazany mu przez brygadziste (k. 45-46 akt sprawy).

R. B. zawarl z platnikiem skladek 22 umowy o dzieto, na mocy ktérych w okresach od 6.05.2013r do 31.01.2015r
zobowiazal sie wykonaé dzielo polegajace na pakowaniu okreslonych w kazdej umowie liczby glowic. Ubezpieczony
bedac emerytem juz wezesniej pracowat u platnika jako stréz ale stosunek pracy z nim rozwigzano. Ponownie w 2013r
zaproponowano mu prace na podstawie umowy o dzielo w charakterze pracownika gospodarczego. W zwigzku z tym
faktycznie wykonywal w zakladzie platnika w W. takie prace jak koszenie trawy, od$niezanie, dokladanie zima do
pieca opalu, zamiatanie obejScia. Zajmowal sie takze oczyszczaniem glowic a nastepnie ich pakowaniem w koszach
(zeznania ubezp. i umowy, akta sprawy IX U 1390/15).

B. B. zawarl z platnikiem skladek 14 uméw o dzielo, na mocy ktorych w okresie od 2.01.2012r do 30.11.2013r
zobowigzal sie wykonywac dzielo polegajace na skladaniu stropnic odzawalowych , montazu bramownic, szlifowaniu
ich elementow, cieciu ich elementéw, montazu zsuwni, cieciu elementéw zasuw, montazu konstrukeji szybowych
i cieciu ich elementéw, wierceniu i gwintowaniu elementéw konstrukeji szybowych i ich szlifowaniu, skladaniu
klap p.pozarowych, pakowaniu glowic, pomalowaniu hali magazynowych, w ilosciach wskazanych w poszczegblnych
umowach.

Faktycznie zainteresowany B. B. nigdy nie zajmowal sie pakowaniem glowic. Prace przy montazu stropnic, zsuwni,
konstrukeji szybowych, bramownic, cieciu i szlifowaniu ich elementéw wykonywal w grupie kilku pracownikow.
Malowaniem hal zajmowal sie wtedy, kiedy nie bylo innych prac do wykonania (umowy i zezn. ubezp., akta sprawy
IX U 217/16).



K. C. (1) zawart z platnikiem skladek 13 uméw o dzielo, na mocy ktérych w okresie od 2.01.2012r do 30.11.2013r
zobowiazal sie wykonywaé dzieto polegajace na sktadaniu stropnic odzawalowych , cieciu i szlifowaniu elementow
bramownic, montazu stojakdw, cieciu elementéw zasuw, montazu zsuwni i konstrukeji szybowych oraz cieciu ich
elementow, wierceniu i gwintowaniu elementéw konstrukeji szybowych, szlifowaniu elementéw zsuwni, pakowaniu
glowic, pomalowaniu hal magazynowych.

Faktycznie wykonywal proste przygotowawcze prace Slusarskie oraz wykuwal fundamenty pod nowe maszyny,
malowal hale magazynowe oraz drobne prace budowlane (umowy i zezn. ubezp., akta sprawy IX U 220/16).

P. C. (1) zawarl z platnikiem skladek umowe o dzielo, na mocy ktérej zobowiagzal sie w okresie od 2.01.2012r do
31.01.2012r do szlifowania 4 sztuk stropnic odzawatowych.

Faktycznie przepracowat 2,5 tygodnia przy szlifowaniu elementow urzadzen i kazdego dnia wskazywal mu brygadzista
prace, jakie mial wykona¢ (umowa i zezn. ubezp., akta sprawy IX U 223/16).

K. C. (2) zawarl z platnikiem skladek dwie umowy o dzielo, na mocy ktérych w okresie od 1.08.2012r do 28.09.2012r
zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na szlifowaniu elementéw 12 sztuk zasuw, prowadnikow szybowych
w ilo$ci 18-tu sztuk i ukosowaniu prowadnikéw szybowych w ilo$ci 19-tu sztuk.

Faktycznie takie prace wykonywat a potem te same prace wykonywal przez kolejne kilka miesiecy w ramach umoéw
zlecenia (umowy i zezn. ubezp., akta sprawy IX U 221/16).

D. B. zawart z platnikiem skladek umowe o dzielo, na mocy ktérej w okresie od 1.11.2013r do 30.11.2013r zobowigzal
sie do wykonania dziela polegajacego na pakowaniu glowic w iloSci 1.400 sztuk. Po tej umowie zawarto z nim umowe
na okres proby a nastepnie na czas nieokreslony.

Faktycznie w ramach spornej umowy zainteresowany w obrobionych na innym stanowisku glowicach nawiercal
dziurki, przedmuchiwal, my} je a nastepnie pakowal do koszy (umowa i zeznania S... akta sprawy IX U 216/16).

R. D. zawart z platnikiem skladek 6 uméw o dzielo, na mocy ktérych w okresie od 2.01.2012r do 31.12.2012r zobowigzal
sie do wykonania dziela polegajacego na szlifowaniu zsuwni, stropnic odzawalowych, elementéw bramownic oraz
elementéw konstrukeji stalowych i szybowych w iloSci wskazanych w poszczegdlnych umowach. Szlifowane przez
zainteresowanego elementy byly nastepnie montowane w cato$¢ na innych stanowiskach (umowy, zezn. ubezp., akta
sprawy IX U 224/16).

E. C. zawarl z platnikiem skladek umowe o dzielo, na mocy ktérej w okresie od 2.01.2012r do 31.01.2012r zobowigzal
sie wykona¢ dzielo polegajace na skladaniu stropnic odzawalowych w iloSci 15-tu sztuk.

Faktycznie prace tg zainteresowany wykonywat z innymi parownikami ze wzgledu na wielkoéé¢ blach, z ktérych
montowano stropnice. Czasem tez zajmowal sie szlifowaniem elementéw stropnic (umowa, zezn. ubezp., akta sprawy
IX U 222/16).

Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o dzielo prace wykonywali w zakladach platnika w N. oraz w W..
Otrzymywali od platnika niezbedny do wykonywania prac sprzet i narzedzia oraz Srodki ochrony a pracujacy dtuzej
takze odziez roboczg.

Przychodzili do pracy tak jak inni pracownicy platnika na okre$lone zmiany i w miesiecznej ewidencji czasu pracy
odnotowywano ile godzin pracowali w danym dniu i jakie czynnoS$ci wykonywali.

Na poczatku zmiany brygadzista wskazywal osobom wykonujacym umowy zlecenia jakie prace w danym dniu maja
wykonac.



Udzielano im instrukeji, jak prace maja wykona¢ i kontrolowano sposéb ich wykonywania na biezaco a w razie
zastrzezen pracownicy platnika odpowiedzialni za jako$é produkcji polecali poprawienie elementu.

W zakladzie platnika znajdujacym sie w N. dokonywano produkcji réznego rodzaju konstrukcji metalowych oraz
naprawiano rézne elementy urzadzen i maszyn gorniczych. Osoby wykonujace umowy o dzielo byly dobierane w
grupy i zajmowaly sie okreslong konstrukcja lub urzadzeniem i kazdy z nich wykonywal pewne czynnosci najczesciej
polegajace na demontazu urzadzen, ich czyszczeniu, wymianie uszczelek, szlifowaniu.

Osoby wykonujace prace w zakladzie znajdujacym sie w W. zajmowaly sie czyszczeniem, myciem i pakowaniem glowic
do silnikéw samochodowych.

Weceze$niej te glowice byly poddawane obrobce mechanicznej, ktérg wykonywali pracownicy zatrudnieni stale u
platnika. Czyszczenie polegalo na ich przedmuchaniu sprezonym powietrzem, umyciu, osuszeniu powietrzem i na
konicu pakowano je do metalowych koszty w sposéb wskazany przez odbiorce glowic.

Kierownik zmiany sprawdzal po spakowaniu kosza jedna z glowic i jezeli byta nalezycie wyczyszczona naklejal na kosz
zielong kartke i byl on wysylany zamawiajacemu.

Wykonujacy dzielo za swoja prace otrzymywali wynagrodzenie nastepnego miesigca przelewem na konto. Rachunek
sporzadzaly za nich sluzby platnika a oni go jedynie podpisywali.

Umowy o dzielo byly zawierane przez platnika w sytuacji zwiekszonej liczby zamoéwien i przy produkeji glowic intencja
platnika bylo nieodrywanie wlasnych pracownikéow od ,seryjnej produkcji”, a przy remontach urzadzen goérniczych
celem platnika bylo powierzenie tych prac byltym gornikom, ktérzy znali te urzadzenia bez konieczno$ci przeszkolenia
do wykonywania tych prac wlasnych pracownikéw (zezn. §w. K. N., P. S., v-ce prezesa zarzadu P. B. k. 52a — 56 akt

sprawy).
Sad uznal zeznania zainteresowanych i §wiadkow za w pelni wiarygodne.

Dal wiare takze zeznaniom V-ce Prezesa Zarzadu platnika w zakresie, w jakim nie pozostaja one w sprzecznoéci z
zeznaniami zainteresowanych i §wiadkow.

Organ rentowy w stosunku do kazdego z zainteresowanych i platnika sktadek wydal w 20151 decyzje stwierdzajace, ze
podlegaja oni obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wykonujace umowe zlecenia i ustalil podstawy
wymiaru skladek uznajgce, Ze umowy nazwane przez platnika umowami o dzielo nie spelniaja kryterium takich umow.

Decyzje te zostaly doreczone platnikowi dopiero w lutym 2016r. Zadna ze stron si¢ od nich nie odwolata (k. 27-29
akt sprawy).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie wskazanych przez odwolujacego sie $§wiadkéw poza K. N. i P. S. (2) bo
pozostale wskazane w tym wniosku osoby, mialy zawarte umowy o dzielo i wymieniono je w zaskarzonej decyzji jako
zainteresowanych.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie,

Spo6r w niniejszej sprawie po sprecyzowaniu odwolania sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zawarte przez platnika
umowy z zainteresowanymi sa rzeczywiscie umowami o ,dzielo” czy tez umowami o Swiadczenie ushlug, do ktérych
zgodnie z art. 750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu.



Przez umowe o dzielo zgodnie z treScig art. 627 ke, przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny lub
niematerialny, musi by¢ jednak indywidualnie i konkretnie oznaczone.

W przypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego rezultatu bez wzgledu na rodzaj i

intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadza do wymiernego efektu, nie mogg by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja
umowy o dzielo (wyrok SA w Gdansku III AUa 964/14).

Tutejszy Sad w calosci ten poglad podziela.

Zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.02.2014r III AUa 333/13, ktory
stwierdzil, ze w przypadku produkcji skladajacej sie z poszczegélnych etapéw polegajacych na przygotowaniu,
czyszczeniu, skladaniu, spawaniu elementéw przeznaczonych do wykonania dziela nie jest jego wykonaniem, jezeli
te etapy sg wykonywane przez rézne osoby i nie prowadza do powstania zindywidualizowanego zakonczonego
przedmiotu za$§ wykonanie okre$lonej ilo$ci sztuk pewnych elementéw nie jest takim dzielem skoro dopiero te
elementy stuza powstaniu dziela, urzadzenia lub maszyny.

Zainteresowani w tej sprawie wykonywali proste prace przy demontazu, czyszczeniu, szlifowaniu, cieciu, gwintowaniu
konstrukeji metalowych i urzadzen gorniczych. Kazdy z nich wykonywal powtarzalne czynno$ci na jednym z etapéw
skladajacych sie na produkcje bramownic czy remont urzadzen gorniczych.

Takie czyszczenie glowic i ich pakowanie bylo jednym z etapéw ich cyklu produkcyjnego i cho¢ byl to koncowy etap
tego cyklu i prowadzit do wymiernego efektu w postaci zapakowania glowic do koszy to nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Takze drobne prace budowlane, prace porzadkowe w postaci od$éniezania, zamiatania, koszenia trawy, dokladania
do pieca nie moga by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie dziela bo chodzilo w nich o staranne ich wykonanie a nie
rezultat w postaci zindywidualizowanego dziela.

Istotne znaczenie dla oceny charakteru spornych uméw ma réwniez fakt, ze zainteresowani musieli powierzone im
prace wykonywa¢ zgodnie z zaleceniami platnika, ktéry takze kontrolowal sposéb wykonywania przez nich prac w
trakcie ich wykonywania.

Korzystali przy tym ze sprzetu i narzedzi, Srodkdw ochrony indywidualnej platnika.

Z uwagi na cykl produkcyjny platnika powierzone czynnosci zainteresowani musieli wykonywaé w godzinach pracy
zakladow platnika na poszczegdlnych zmianach. W danym dniu, zaleznie od wymogdw produkcji, pracownicy ptatnika
wskazywali im jakie czynnoéci i ile elementéw ma by¢ wykonanych.

Whbrew twierdzeniom Prezesa platnika czyszczenie czy szlifowanie oraz pakowanie glowic nie wymagalo posiadania
przez osoby je wykonujgce szczegélnych umiejetnosci czy kwalifikacji a jedynie starannego dzialania zgodnie z
ustalona u platnika technologia tego etapu cyklu produkcyjnego.

Zatem wykonywanie przez zainteresowanych tych samych powtarzalnych czynnoéci na pewnym etapie cyklu
produkecyjnego nawet jezeli w umowach wskazano iloé¢ i rodzaj elementéw urzadzen lub glowic, ktorych poszezegolne
umowy dotyczyly, nalezalo zakwalifikowaé jako umowy o S§wiadczenie uslug z art. 750 ke, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r, poz. 121) osoby wykonujace takie



umowy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu a przychody z tego tytulu
przez nich osiagane od (...) Sp. z 0. 0. stanowia podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Nastepstwem za$ ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych za okresy wykonywania
spornych umow jest wyliczenie i przypis skltadek na FUS, FUZ, FP i FGP zgodnie z art. 38 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 20157, poz. 149) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006r 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2014r, poz. 272).

Organ rentowy dokonal wyliczenia przypisu skladek po przeprowadzeniu kontroli u platnika w oparciu o
przedstawiong przez niego dokumentacja placowa i dotyczaca wysokosci oplaconych skladek. Prawidtowosci
dokonanych wyliczen przypisu skladek odwolujacy sie nie kwestionowal.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jak w pkt 1 wyroku.
Na mocy art. 98 kpc Sad obciagzyl odwolujacego sie jako strone przegrywajaca kosztami postepowania.

Sad zwazywszy na tre$¢ odwolania uznal, ze istotg sporu w tej sprawie nie byta wysoko$é przypisanych skladek ale
podstawa powstania obowigzku ich oplacania.

Wynika to z tre$ci odwolania, w ktérym zakwestionowano podleganie ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanych
z tytulu wykonywania spornych uméw.

W ocenie Sadu organ rentowy w pierwszej mierze powinien byl wydaé¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym o0s6b wykonujacych sporne umowy i doreczy¢ je platnikowi a uczynil to dopiero po wniesieniu odwolania
W tej sprawie.

Skoro w istocie przedmiotem sporu w zaskarzonej decyzji bylo ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym a
nie wysoko$¢ skladek to jest to sprawa, ktora swym charakterem jest zblizona do spraw o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie wiec z przepisem 412 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002r w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2015r, poz 616) Sad zasadzil na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w kwocie
180 zl zgodnie z wnioskiem o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sedzia:



