Sygn. akt IX U 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zobowigzuje organ rentowy do obliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 732.350,86 zl ( siedemset
trzydzieSci dwa tysigce trzysta pie¢dziesiat ztotych 86/100),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1384/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.10.2015t. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow ustawy z 13.10.1988r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przyznal ubezpieczonemu S. T. prawo do emerytury z obnizonego wieku. Wysoko$é
emerytury zostal obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Organ rentowy na wysoko$¢ §wiadczenia nie uwzglednit zatrudnienia od 02.09.1970r. do 02.09.1971r. w (...) z uwagi
na brak umowy o nauke zawodu.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury wskazujac, iz wysoko$¢
emerytury zostala ustalona w oparciu o nowe zasady, ktore s dla ubezpieczonego mniej korzystne, nadto nie zostal
uwzgledniony okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w R. od 2.09.1970r. do 2.09.1971r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje .
Ubezpieczony S. T. urodzil sie (...)

Decyzja z 23.10.20151. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiace, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 300.748,20z}, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 713.246,73z1, Srednie
dalsze trwanie zycia — 261,40 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 3.879,09zL.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 02.09.1970r. do 02.09.1971r. w (...).

Ubezpieczony w okresie od 02.09.1970r. do 02.09.1971r. mial zawarta umowe o nauke zawodu elektromontera z (...)
Oddziat (...) w R..

W okresie od 03.09.1971r. do 30.06.2015r. zatrudniony byt w (...) S.A. w Z. kolejno na stanowiskach od 03.09.1971r.
do 31.05.1973r. — Slusarza na podstawie umowy o prace w celu nauki zawodu, a nastepnie jako treser, mistrz, starszy
mistrz, starszy mistrz odp. za zespo6l, zastepca kierownika wydzialu konstrukeji spawanych.

Pracodawca jw. nie posiada dokumentacji placowej pracownikéw fizycznych przed 01.01.1980r. Zachowala sie
dokumentacja osobowa, w tym angaze.

Sad w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu emerytury i rent i kapitalu poczatkowego mgr
S. K. w celu wyliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego w dwoch wersjach, to jest na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, oraz wedlug nowych zasad, na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z uwzglednieniem stazu pracy oraz wysoko$ci zarobkéw osigganych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w
(...) od 02.09.1970r. do 02.091.1971r.

Biegla ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1973-1977, na podstawie dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, w tym zachowanych angazy i obowiazujacych w tych latach przepiséw w zakresie czasu pracy oraz
dotyczacych prawa do deputatu weglowego.

Po ustaleniach jw. i uwzglednieniu okresu spornego zatrudnienia od 02.09.1970r. do 02.091.1971r. biegla wskazala,
ze warto$c¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r., po dokonaniu waloryzacji kapitalu, w tym waloryzacji za I
i II kwartal 2015r. wynosi 732.350,86zt.



Emerytura z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po obliczeniu i waloryzacji
kapitalu poczatkowego na dzien 05.10.2015r. i uwzglednieniu okresu sktadkowego od wrzesnia 1970r. do wrzeénia
1971r. wynosi 3.952,18 zl brutto.

Biegla wskazala nadto, iz brak jest podstaw do wyliczenia emerytury na zasadzie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac na tresc art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory okreéla wysokos¢ emerytury dla osoby urodzonej po 31.12.1948r., ktéra osiggneta
wiek uprawniajacy do emerytury w latach kalendarzowych 2009-2014r.

Ubezpieczony zakwestionowat te opinie, gdyz biegla nie wykonata w calo$ci zleconego zadania, wobec czego opinia
jest niekompletna i domaga sie dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajacej na okolicznosé wyliczenia wysokosci
emerytury na starych zasadach, tj. na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony
wskazywal, ze spelnia warunki do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na starych zasadach (art. 53), gdyz
nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej po ukonczeniu 60 lat i udokumentowaniu
odpowiedniego stazu pracy, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych (pismo ubezpieczonego k. 63-64 akt
sadowych).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajace bieglej sadowe;j

Organ rentowy w piSmie z 14.11.2016r. (k. 66) wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do rachunkowego wyliczenia
dokonanego przez biegla.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta, akta osobowe ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w okresie od 03.09.1971r. do
30.06.2015r., akta osobowe z tytulu zatrudnienia w ,K. M.,, S.A., akta osobowe ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia
w (...) S.A. w Lokomotywowni R. w okresie od 02.09.1970r.do 02.09.1971r.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznatl za kompletny, sp6jny i logiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasadne w ocenie Sadu bylo zadanie ubezpieczonego przeliczenia wysokosSci emerytury z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia od 02.09.1970r. do 02.09.1971r. w (...).

Przeprowadzone podstepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na uznanie okresu tego zatrudnienia i ustalenie
wynagrodzenia ubezpieczonego za okres jw. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r., po dokonaniu
waloryzacji kapitalu, w tym waloryzacji za I i II kwartal 2015r. wynosi 732.350,86zL.

Za takim stanowiskiem przemawia jednoznacznie dopuszczona w sprawie opinia bieglej sadowej, ktora Sad w
peli podzielil uznajac ja za w pelni przekonywujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, na podstawie
obowiazujacych przepisébw prawa w zakresie ubezpieczen spolecznych, przepisow placowych obowigzujacych w
spornym okresie, na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Sad mial na uwadze nadto, iz organ rentowy
nie wnosily zastrzezen do wyliczen dokonanych przez biegla, jak rowniez ubezpieczony, w zakresie wyliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opinii bieglej nie
kwestionowal.

W tej sytuacji Sad, majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2016, poz.887 ze zm.) w pkt 1 wyroku, z mocy art. 4774 §2
kpc zmienit zaskarzona decyzje zobowiazujac organ rentowy do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego z
uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 732.350,86zl.



Natomiast Sagd w pkt 2 wyroku z mocy art. 477'4 §1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalej czeéci, tj. w
zakresie, wjakim domagal sie przeliczenia §wiadczenia na postawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, zdaniem Sadu, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do ustalenia wysokos$ci na
podstawie art. 53.

Mozliwoé¢ ustalenia wysoko$ci emerytury na w ramach tzw. systemu mieszanego — z art. 26 i art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla oséb, ktore nabyly prawo do emerytury z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy, przewiduje art. 183.

Jak wynika bowiem z treSci art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa, ktora osiagnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

2. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktora osiggnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi:

1) 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

3. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktorej mowa w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

1) 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

4. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktdra osiagnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2012, wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

5. Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy
do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Bezspornie ubezpieczony, urodzony (...) osiagnal wiek emerytalny — 60 lat w roku 2015, czego niewatpliwie nie
obejmuje juz dyspozycja powolanego art.183, zatem zadanie ubezpieczonego w zakresie przeliczenia wysoko$ci
$wiadczenia na podstawie art. 53 nalezalo oddalié.



W pkt 3 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) zasadzil od organu rentowego kwote 180,00z na
rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



