Sygn. akt IX U 1362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania Z. S. /S./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o uchylenie decyzji o rozlozeniu na raty nalezno$ci z funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek ubezpieczonego o rozlozenie na raty naleznosci z funduszu alimentacyjnego przekazuje
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. do rozpoznania,

3. przyznaje pelnomocnikowi ubezpieczonego radcy prawnemu M. S. ze Skarbu Panstiva Sqdu
Okregowego w Gliwicach kwote 237,86zt (dwiescie trzydziesci siedem zlotych 86/100) w tym 23%
podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1362/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.10.2015r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego, na
podstawie art. 162 §2 kpa uchylil decyzje o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu wyplaconych $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego wobec Z. S.. Organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze decyzja z 24.06.2015r. 0 rozlozeniu
na raty naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostala wydana z zastrzezeniem



dopekienia przez strone okre§lonego warunku, a strona nie dopehita tego obowiazku, gdyz na dzien 16.09.2015r. Z.
S. nie oplacil trzech rat po 400,00z}

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji i precyzujac odwolanie na rozprawie w dniu 15.06.2016r. wskazal, ze nie
zaplacil wskazanych w zaskarzonej decyzji nalezno$ci, gdyz nie mial na to pieniedzy. Rownoczesnie ubezpieczony
zlozyt wniosek o rozlozenie naleznoéci wobec funduszu alimentacyjnego na 30 rat po 100,00z} miesiecznie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na Z. S., urodzonym w dniu (...), ciazyl obowiazek placenia alimentéw i wobec niewywigzywania sie ubezpieczonego
z obowigzku alimentacyjnego organ rentowy wyplacal §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony
posiadal zadluzenie z tytulu naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (na dzien 24.06.2015r. w wysokoSci
22.504,60z7}).

Ostateczng decyzja z 24.06.2015r1., na skutek wniosku Z. S., organ rentowy rozlozyl na raty naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego — 9 rat po 400,00z} i jedna rata w wysokoSci 18.908,60zls.
Decyzja ta zawierala szczegolowe warunki splaty. Z pkt 5 podpunktu 1 tych warunkéw wynika, ze decyzja ta bedzie
podlegala uchyleniu w przypadku nieoplacenia trzech rat.

Na dzien 16.09.2015r. Z. S. nie oplacil trzech rat po 400,00z}, ktorych termin platnosci uptynat kolejno — 15.07.2015r.,
17.08.2015r. i 15.09.2015r.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie dokumentacji akt organu rentowego i dane z nich wynikajgce uznal za wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie Z. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie trescig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015, poz.
114 ze zm.) z dniem wejécia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji.

W myél art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoéci z tytutu wyplaconych $wiadczen

z funduszu prowadzi sie w dalszym ciagu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi
kwoty Sciagniete od osoby zobowiazanej do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i naleznosci z tytulu
wyplaconej zaliczki alimentacyjnej.

Z kolei zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy, w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych S§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnoéci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu.

Organ rentowy przychylil sie do wniosku ubezpieczonego o rozlozenie naleznoSci na raty i decyzja z 24.06.2015r.
ustalil 10 rat okreslajac ich wysoko$c¢ i terminy splaty. Decyzja ta zawierala szczegélowe warunki splaty, z ktérych
min. wynikalo, ze w przypadku nieoplacenia trzech rat decyzja o rozlozeniu na raty bedzie podlegala uchyleniu.
Ubezpieczony zgodzit sie z ta decyzja, nie wnosil od niej odwotlania.

Jak wynika z tresci art. 162 §1 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza
jej wygasniecie, jezeli decyzja:



1)stala sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w
interesie spolecznym lub w interesie strony;

2)zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez strone okreslonego warunku, a strona nie dopelnila tego
warunku.

§2: Organ administracji publicznej, o ktorym mowa w § 1, uchyli decyzje, jezeli zostala ona wydana z zastrzezeniem
dopelienia okre§lonych czynnosci, a strona nie dopekila tych czynnoéci w wyznaczonym terminie.

§3: Organ stwierdza wyga$niecie decyzji lub uchyla decyzje na podstawie przepisow § 11 2 w drodze decyzji.

Z.S. faktycznie nie oplacil trzech rat po 400,00z}, ktérych termin platnosci upltynat w dniach 15.07.2015r., 17.08.2015r.
i15.09.2015r., co sam ubezpieczony potwierdzil na rozprawie w dniu 15.06.2016r., zatem niewatpliwie wypeliona
zostala przestanka uchylenia decyzji o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, stad w ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, zgodna z powolanym
art. 162 kpa.

W tej sytuacji Sad z mocy art. 477'% §1 kpc w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Ponadto jak wynika z tresci art.477'°82 kpc jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Majac na uwadze treéé art. 477'°82 kpe, oraz fakt, iz ubezpieczony zglosil nowe zgdanie w zakresie rozlozenia
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego na 30 rat po 100,00z}, tj. wniosek dotychczas nie rozpoznany przez organ
rentowy Sad, w pkt 2 wyroku wniosek ubezpieczonego przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W pkt 3 wyroku Sad z mocy art.98 81 i §3 kpc w zw. z §11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.Dz.U. 2013r., poz. 490 ze zm) zasadzil od
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 237,86z1, w tym 23% podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, tj. oplaty za zastepstwo procesowe oraz
koszty dojazdow do Sadu ustalony w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25.03.2002r. (Dz.U.
Nr 27, poz. 2771 ze zm.) w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych(..) nie bedacych wlasno$cia pracodawcy.

SSO Maria Olszowska



