Sygn. akt IX U 1173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. S. /S./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzionq decyzje w ten sposob, iz zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. do ponownego obliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego na zasadzie 110a
ustawowy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczaqwszy od daty
zlozenia wniosku,

2. zasqdza na od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
180,00z1 (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1173/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 8.10.2015r. organ rentowy, na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r., odmoéwil
ubezpieczonemu A. S. (S.) ponownego ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z wnioskiem z 8.09.2015r., poniewaz
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wyniost 141,25%.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji i przeliczenia §wiadczenia. Ubezpieczony wni6st o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny obliczania emerytur i rent w celu ustalenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury i przyznanie zwrotu kosztow postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzit sie (...)

Jest uprawniony do emerytury goérniczej od 1.07.1985r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tej emerytury,
wyliczony z 12 miesiecy tj. IX.1986r. — VIII.1987r. wynidst 387,11% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony byl zatrudniony do 7.09.1987r. na stanowisku sztygara oddzialowego
KWK (...) pod ziemia.

W dniu 8.09.2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia, powolujac sie na
przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W dniu 8.10.2015r. organ rentowy wydal decyzje odmowna, gdyz nowoustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru jest nizszy niz 250%. Do obliczenia wwpw organ rentowy przyjat kwoty minimalnego wynagrodzenia za
okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktore organ rentowy nie mogl ustali¢ podstaw wymiaru skladek, tj. 1953r.,
1954r., 1 od 1956r. do 1981r.

(dowod: akta organu rentowego)

Ubezpieczony w okresie od 20.11.1956r. do 7.09.1987r. zatrudniony byl w Kopalni (...) w R. kolejno na stanowiskach:
od 20.11.1956r. do 31.03.1958r. — nadgoérnika pod ziemia, od 1.04.1958r. do 31.07.1962r. — sztygara zmianowego
oddzialu wydobywczego pod ziemia, od 1.08.1962r. do 31.12.1970r. — sztygara oddzialowego oddzialu pylowego pod
ziemia, od 1.01.1971r. do 31.12.1975r. — sztygara oddzialowego oddzialu pozawydobywczego pod ziemia, od 1.01.1976r.
do 7.09.1987r. — sztygara oddzialowego oddzialu pylowego pod ziemia.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego)
Ubezpieczony za nastepujace lata uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej:

- W 1958r. — 34.247,001l,
- W 1959r. — 39.634,001z1,
- w 1960r. — 39.634,00zl,
- W 1961r. — 39.899,001zl,
- W 1962r. — 40.914,00z}

- W 1963r. — 40.480,001l,
- W 1964r. — 42.480,00z1
- w 1971r. — 65.980,001z1,
- w1972r. — 66.080,00z1,
- W 1973r. — 80.264,4071,

- W 1974r. — 90.595,00z1,

- W 1975r. — 97.900,002z},



- W 1976r. — 93.370,007},
- w 1977r. — 95.820,00z1.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. lat 1958-1964, 1971-1977, 1982-1987 z uwzglednieniem podstawy wymiaru
skladek po przyznaniu emerytury gérniczej wynosi 261,09%.

(dowod: opinia bieglej sadowej do spraw rent i emerytur H. P. k. 22-44 akt sadowych i opinii uzupekiajacej k. 98-109
akt sadowych).

W calym okresie zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczony pracowal w systemie trzy zmianowym.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. (1) — protokét rozprawy z dnia 14.12.2016r. 00:06:23 — 00:15:00, zeznania
ubezpieczonego — protokdl rozprawy z dnia 20.01.2016r. — 00:10:39 — 00:21:39 oraz protokolu rozprawy z
14.12.2016r1. — 00:15:24 — 00:20:41).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonujacy, sp6jny i logiczny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U.
2016r., poz. 887 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

2.Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tresci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art. 15,

z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.



Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii bieglej z zakresu emerytur i rent, wydanej po analizie akt sadowych, akt
organu rentowego, akt osobowych z KWK (...) oraz uregulowan placowych obowiazujacych w okresie spornym.
Biegla obliczyla najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czeéci po przyznaniu emerytury.
Obliczony przez biegla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowic
podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglej zarzucajac, ze biegla przyjela, iz ubezpieczony w 1/3 wszystkich
dniéwek przepracowal na zmiane nocng, w sytuacji gdy brak jest dokumentacji potwierdzajacej wykonywania pracy
przez ubezpieczonego w systemie trzy zmianowym.

Sad w $§wietle zeznan Swiadka S. K. (1) i zeznan ubezpieczonego, ktorym w calo$ci dal wiare jako logicznym i wzajemnie
sie uzupelniajacym, oraz w Swietle opinii uzupekniajacej bieglej S. K. (2) zarzutdéw organu rentowego nie podzielil.

W ocenie Sadu opinie bieglej — zaréwno gléwna jak i uzupeliajgca sa rzetelne, wydane w oparciu o fachowa wiedze
na podstawie szczegblowej analizy przedlozonej dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje orzekajac jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
29.07.2015r1. (Dz. U. z 2015r. poz. 1078) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Olszowska



