Sygn. akt IX U 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Elzbieta Nowak

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 emeryture

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 17 sierpnia 2015 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1168/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w R. odmdéwil ubezpieczonemu Z. B. (B.) prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art.39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podnoszac w uzasadnieniu, iz do dnia 01.01.1999r. nie zostal udowodniony wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy 25 lat. Organ rentowy wskazal, ze w przypadku udokumentowania przez ubezpieczonego

okresu skladkowego i nieskltadkowego udokumentowany okres pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia, tj. 14 lat, 9 miesiecy i 4 dni pozwolilby na obnizenie powszechnego wieku emerytalnego 65 lat o 7 lat, tj. do

wieku 58 lat.



Ubezpieczony wnidsl odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury
po zaliczeniu do stazu pracy okresu nauki w trzyletniej przyzakladowej szkole goérniczej, ktéra rozpoczal w dniu
01.09.1972r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
organ rentowy wskazal, iz przedlozona przez ubezpieczonego umowa o nauke zawodu nie rodzila bezposredniego
stosunku pracy, uczen nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, tylko pomoc materialng - §2 pkt 2 umowy, byla to
umowa o nauke zawodu w przyzakladowej szkole gbrniczej, natomiast ubezpieczony nie zostal przyjety do pracy w
celu nauki zawodu.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 30.07.2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
wykonywania pracy gornicze;j.

Na dzien 01.01.1999r. organ rentowy uznal za udowodnione 22 lata, 4 miesiace i 12 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 2 dni pracy w warunkach szczegélnych — pracy gorniczej, o ktérej mowa w
art. 50c ust.1 wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pozwalajacy na obnizenie powszechnie
wieku emerytalnego 65 lat o 7 miesiecy, tj. do wieku 58 lat.

Ubezpieczony od dnia 01.09.1972r. byl uczniem Przyzakladowej Szkoly Gorniczej przy Kopalni (...). W dniu
21.03.1972r. ubezpieczony zawarl z Kopalnig jw. umowe o nauke zawodu, na podstawie ktérej Zaklad (Kopalnia)
przyjela ubezpieczonego — ucznia, z dniem 01.09.1972r. na nauke do przyzakladowej szkoly gorniczej. Na mocy
tej umowy Kopalnia miala zapewni¢ ubezpieczonemu nauke teoretyczng i praktyczng zgodnie z zatwierdzonym
programem nauczania, pomoc materialng oraz §wiadczenia okre§lone zarzadzeniem nr 80 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959r. w sprawie organizacji przyzaktadowych szkot gérniczych oraz uprawnien uczniow
i absolwentow tych szkol, korzystanie z ferii szkolnych na réwni z uczniami szk6l zawodowych podleglych Ministrowi
Oswiaty, bezplatne badania lekarskie przy przyjeciu do szkoly oraz badania okresowe w odstepach nie dtuzszych niz
co 6 miesiecy, bezpieczenstwo podczas zajeé¢ praktycznych w zakladzie pracy i warsztatach szkolnych.

Umowe o nauke jw. ubezpieczony uzyskat w Zespole Szkdt (...) w R..

Ubezpieczony w toku postepowania przed Sadem wskazal, iz nie pamieta, czy oprocz umowy o nauke, o ktérej mowa
powyzej, zawieral jakie$s inne umowy z Kopalnia.

Wskazal, iz jego nauka w szkole gorniczej polegala na tym, ze w 1 klasie w ciggu tygodnia nauka odbywala sie przez 4
dni, a praktyki na warsztatach na Kopalni przez 2 dni. W 2 klasie bylo 3 dni nauki i 3 dni praktyki na warsztatach na
Kopalni, a w 3 klasie - w pierwszym poélroczu 3 dni nauki i 3 dni praktyki (praktyka odbywata sie na pod ziemig), a w
drugim pdélroczu odbywala sie wylacznie sama praktyka pod ziemig.

Ubezpieczony nie pamietal czy otrzymal Swiadectwo pracy za ten okres. Nie skladat do KWK (...) wniosku o wydanie
Swiadectwa pracy za sporny okres, tj za okres nauki w przyzakladowej szkole gbérniczej.

Ubezpieczony w toku postepowania nie wykazywal innych okreséw zatrudnienia do 31.12.1999r, a takze innych
okreséw zatrudnienia w warunkach szczegélnych do tej daty, poza tymi, ktbre zostaly wykazane w organie rentowym
oraz poza okresem nauki w przyzakladowej szkole gorniczej przy KWK (...).

Ubezpieczony nie przystapil do OFE.



Powyzsze ustalit Sad w oparciu o dane wynikajace z akt organu rentowego, jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dokumentéw, niekwestionowane przez strony oraz w oparciu o oSwiadczenie ubezpieczonego zlozone na
rozprawie w dniu 02.02.2016r.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura:

+ jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 01.01.1999r. maja okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej
25 lat dla mezczyzn,

« nadzien 01.01.1999r. udokumentowali co najmniej 5 lat pracy gérniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy,

 wiek emerytalny o ktérym mowa w art. 27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn), obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej
pracy gorniczej, nie wiecej jednak niz o 15 lat,

+ nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego,

Zdaniem Sadu ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do Swiadczenia na podstawie powolanych
przepisow, gdyz niewatpliwie nie posiada, na dziefi 01.01.1999r., 25 lat okreséw skladkowych i nieskltadkowych.

W ocenie Sadu bowiem brak jest podstaw, by do takiego okresu zaliczy¢ ubezpieczonemu okres nauki w
przyzakladowej szkole gorniczej przy KWK (...).

Zgodnie z normg art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie rowniez, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r., okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie powolanego przepisu, nie ma decydujacego znaczenia sam fakt
odbywania przez ucznia szkoly zawodowej zaje¢ praktycznych, oceni¢ za$ nalezy status prawny takiego ucznia, czyli
badaé spelienie warunkéw okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie
wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2000 r., I UKN 349/99,
OSNP 2001r., . 11, poz. 398).

W okresie spornym jw. obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy
i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze
zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr
32, poz. 160).

W tresdci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy
tylko w celu:

1. nauki zawodu,

2. przyuczenia do okreSlonej pracy,



3. odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast, na mocy art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$émie umowe
okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mtodocianego.

W wyroku z dnia 11 lutego 1999 r. sygn. II UKN 462/98, (OSNP-wkl. 1999 r., z. 15, poz. 3) Sad Najwyzszy
wyrazil jednoznaczny poglad, ze status prawny ucznia, ktéry odbywal zajecia praktyczne w ramach umowy o nauke
w przyzakladowe]j szkole goérniczej, nie pozwala na uznanie okresu tej nauki za sktadkowy okres zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 r. (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, aktualnie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118).

Ponadto w wyroku z dnia 30.08.2012r.sygn. III AUa 311/12 (Legalis - www.orzeczenia.ms. gov.pl), Sad Apelacyjny w
Szczecinie stwierdzil, ze ,,1. Tylko okres nauki zawodu odbywanej w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2.07.1958r. 0 nauce zwodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.Nr 45, poz. 226) moze by¢ okresem zatrudnienia , a tym samym
okresem pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS (tj.
Dz.U. z 2000r. nr 153 poz. 1227 ze zm.). 2. Tylko mtodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z
zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy o nauce zawodu posiadatl status pracownika”.

Niewatpliwie w dniu 21.03.1972r. ubezpieczony zawarl z KWK (...) umowe o nauke w przyzakladowej szkole gérniczej,
a nie umowe o nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu, a zatem w $wietle powolanych
wyzej przepisdéw oraz powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, okres ten nie moze
by¢ zaliczony do okreséw skladkowych. W czasie nauki w spornym okresie, ubezpieczony mial bowiem status ucznia
a nie pracownika zakladu.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit brak podstaw do zaliczenia do stazu pracy spornego okresu nauki w
przyzakladowej szkole gorniczej jako okresu zatrudnienia mlodocianego na podstawie umowy o nauke zawodu. W
konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego
wobec niespelnienia warunku legitymowania sie 25-letnim stazem pracy na dzien 1.01.1999r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477+ §1 kpc oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

SSO Janina Ko$cielniak



