Sygn. akt IX U 880/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Banku Spéldzielczego w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowane;j B. L.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania Banku Spéldzielczego w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 15 lipca 2015r. Znak(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala, ze Bank Spoéldzielczy w W. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 20151 do 30 kwietnia 2015r. w kwocie 956,17z (slownie:
dziewiecset piecdziesiat szesé zlotych 17/100);

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego Banku kwote 60,00zl (slownie: szeSédziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 880/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.07.2015t1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal odwolujacego
Bank Spoltdzielezy w W. do zwrotu kwoty 956,17 z} przekazanej na rachunek osobisty M. S. tytulem §wiadczenia za
miesigc kwiecien 2015r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 02.04.2015r. przekazane zostalo na rachunek osobisty w
powyzszym banku §wiadczenie za okres od 01.04.2015r. do 30.04.2015r. w lgcznej kwocie 963,38z} z tytulu renty
dla Pana M. S., ktére nie przystugiwalo ze wzgledu na zgon $wiadczeniobiorcy, jaki nastapit w dniu 28.03.2015r. W
dniu 17.04.2015r. bank dokonat zwrotu kwoty 7,21z}, pozostalej po wyplacie §rodkéw z konta przez pelnomocnika
do rachunku B. L.. Zdaniem ZUS przepis art. 138a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych naklada na bank obowigzek zwrotu pelnej kwoty przekazanej na rachunek przez organ
rentowy, poniewaz dokonatl on wyplaty z konta osobie, ktéra utracila pelnomocnictwo wraz ze Smiercia posiadacza
rachunku.

W odwolaniu od niniejszej decyzji Bank Spoldzielczy w W. domagal sie jej zmiany oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto odwolujacy wskazal, iz w dniu wyplaty $érodkéw pienieznych z konta nie mial wiedzy o Smierci
posiadacza rachunku, zatem czynno$¢ nastapila w sposéb prawidlowy, z poszanowaniem procedur prawa bankowego.
Odwolujacy powolal sie na art.55 ust.3 Prawa Bankowego, ktory zwalnia bank z obowiazku wyplaty kwoty na rzecz
organu rentowego, jezeli przed otrzymaniem stosownej informacji o $émierci posiadacza rachunku przekazat §rodki
innym osobom uprawnionym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji .
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 02.04.2015r. organ rentowy przekazal na rachunek osobisty M. S. kwote 963,38 zl tytulem Swiadczenia za
miesiac kwiecien 2015r.

Z uwagi na fakt , ze ubezpieczony zmart w dniu 28.03.2015r. organ rentowy pismem z dnia 15.04.2015r. zwrocil sie
do Banku Spoéldzielczego o zwrot ww. kwoty, gdyz Swiadczenie to nie nalezalo sie juz zmarlemu.

Pismem z dnia 21.04.2015r. odwolujacy poinformowal organ rentowy, iz w dniu 02.04.2015r. wyplacil z rachunku
kwote 960,00zl pelnomocnikowi do rachunku B. L.. Wcze$niej w dniu 17.04.2015r. zwrécil na rachunek organu
rentowego pozostala po wyplacie kwote 7,21z}

Organ rentowy dysponowal kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu od dnia 01.04.2015r.

Zaskarzona decyzja z dnia 15.07.2015r. Oddzial ZUS zobowigzal odwolujacego do zwrotu pozostalej kwoty przekazanej
na rachunek osobisty M. S. tj. 956,17z}

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne
pomiedzy stronami.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl , co nastepuje :
Zarzuty podniesione przez odwolujacego zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.138a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednolity Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm. ) bank jest zobowiazany zwréci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na
rachunek w banku za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktéorym nastgpila §mieré §wiadczeniobiorcy.

W mys$l natomiast art.55 ust.1 pkt.2 Prawa bankowego ( tekst jednolity Dz.U. z 2002r., Nr 72, p0z.665 z pdzn. zm. ) w
przypadku $mierci posiadacza rachunku bank jest obowigzany wyplaci¢ z rachunku kwote réwna wplatom dokonanym
przez organ rentowy za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wplacajacego to
Swiadczenie skierowanym do banku z podaniem numer6w rachunkéw, na ktére dokonano wplat.

Bank, stosownie do art.55 ust.3ww. ustawy, jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wplacajacego $wiadczenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym



osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calo$ci lub czeéci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraty wyplaty.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze bank moze zwolni¢ sie od obowiazku zwrotu pelnej lub
cze$ciowej kwoty, o ktérej mowa w art.55 ust.1 pkt.2 , jezeli zostaly spelnione lgcznie dwa warunki, to jest : przed
otrzymaniem wniosku bank dokonat z tych rachunkéw wyplat ,, innym uprawnionym osobom” , ktore to wyplaty nie
pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calosci lub w czeSci oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o
tym organ rentowy, wraz ze wskazaniem oso6b, ktore pobraly wyplaty.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Odwolujacy bowiem
z kwoty przekazanej na rachunek bankowy M. S., nie majac informacji o $émierci klienta, zrealizowal wyplate na
rzecz ustanowionego do konta pelnomocnika B. L.. O powyzszym fakcie poinformowat Oddzial ZUS w ustawowym
terminie 30 dni od dnia zlozenia przez organ rentowy wniosku o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, podajac
jednoczeénie, iz zostala dokonana wyplata na rzecz pelnomocnika.

Zdaniem Sadu niewatpliwie bank nie majac wiedzy o Smierci posiadacza rachunku prawidlowo zrealizowal wyplate
Srodkow. Istnienie i zakres pelnomocnictwa B. L. w tej sytuacji, nie moglo budzi¢ watpliwo$ci banku. Organ rentowy
taka wiedze natomiast posiadal juz co najmniej w dniu 01.04.2015r., zatem mogl nie przekazywaé nienaleznego juz
wowcezas $wiadczenia lub poinformowaé bank o §mierci §wiadczeniobiorcy np. droga elektroniczna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sprawy Sad uznal, iz zachodza przestanki o ktérych mowa w art. 55 ust.1 pkt.3
Prawa bankowego, zatem dalsze roszczenia organu rentowego wzgledem odwolujacego, objete zaskarzona decyzja,
sq bezzasadne.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.
O kosztach Sad orzek! po mysli art.98 kpc.

Sedzia



