Sygn. akt IX U 549/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Ko$cielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk
przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 maja 2015 r. Znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob , ze stwierdza, iz na dzien jej wydania brak bylo podstaw do ustalenia,
ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 01 kwietnia
2014r. jako osoba prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w Polsce.

Sedzia
Sygn. akt IX U 549/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.05.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, Zze ubezpieczona A. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:

+ podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01.04.2014.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz pismem z dnia 09.07.2014r. poinformowal ubezpieczong, ze
podlega od 01.04.2014r. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 — uznano, ze brak jest podstaw do ustalenia



ustawodawstwa slowackiego jako wlaéciwego na podstawie art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia. O powyzszym
zostata poinformowana instytucja stowacka, ktéra nie wniosla zastrzezen do ustalen.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji domagajac sie uznania, iz od dnia podjecia pracy na Slowacji podlega
tamtejszemu ustawodawstwu, gdyz od 01.04.2014r. rozpoczela prace na terenie Slowacji na podstawie umowy o prace
z firma (...) s.r.0. Ubezpieczona podniosta, ze (...) Oddzial w R. nie byl wladny ocenié¢ charakteru pracy ubezpieczonej
na Slowacji, tego czy i jak byla ona $wiadczona i czy kwalifikuje ubezpieczong do stosowania ustawodawstwa
slowackiego w tym zakresie. Zdaniem ubezpieczonej (...) Oddzial R. powinien zastosowa¢ w peli procedure
wynikajaca z przepiso6w unijnych i ustali¢ ubezpieczonej najpierw tymczasowo ustawodawstwo slowackie i zawiadomic
o tym odpowiednia instytucje stowacka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczona prowadzi w Polsce od 01.08.2011r. dzialalno$é¢ gospodarcza, zarejestrowana w Urzedzie Miasta w Z.,
ktorej przedmiotem sa uslugi ubezpieczeniowe Swiadczone na rzecz (...). Z tej dzialalno$ci ubezpieczona osigga
dochod érednio okolo 2 tyS. brutto miesiecznie.

Ubezpieczona, w czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, w dniu 01.04.2014r. zawarta umowe o prace
z firma (...) s.r.o majaca siedzibe na Stowacji. Praca miala by¢ wykonywana na terenie Slowacji w wymiarze 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro ze wskazaniem miejscem pracy na Slowacji. Praca ubezpieczonej
miala polegaé na roznoszeniu ulotek informujgcych o kursach jezykowych.

Ulotki ubezpieczona roznosila w miejscowoséci C.. Jest to miasto liczace okolo 60 tys mieszkancéw. Firma (...) ma
siedzibe w tej miejscowoéci przy ul. (...). Ubezpieczona zawarla umowe o prace, gdyz chciala dorobié. Otrzymuje
miesiecznie okolo 140 zl na reke. Prace wykonywala jeden dzien w miesigcu i pracowala 10 godzin. Ulotki roznosila
pod sklepem (...) okolo 100 do 200 sztuk w ciggu jednego dnia. (...) i ulotki ubezpieczona pobierala od pracodawcy
w tym samym dniu, w ktérym prace wykonywala. Przelozonym ubezpieczonej byt G. M., wlaéciciel firmy. W kazdym
miesiacu ubezpieczona odbierala w biurze ulotki, informowala, w ktérym dniu bedzie pracowaé. Po zakonczeniu pracy
ubezpieczona nie zglaszala sie do firmy, bo byla juz zamknieta. Firma otwarta byla od godziny 9 do godziny 17.

Ubezpieczona co miesiac otrzymywal na konto wynagrodzenie z W. s.r.o. i firma odprowadzata za ubezpieczong
skladki na ubezpieczenia spoteczne do stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 01.04.2014r. ubezpieczona zlozyta do ZUS O/R. wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z
podjeciem zatrudnienia na terenie Stowacji od 01.04.2014r. dolgczajac R. list FO oraz kopie umowy o prace zawarta
zW.s.r.o.wC..

Organ rentowy wezwal ubezpieczona do dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej jej osobiste wykonywanie pracy
na Slowacji i pobyty w tym panstwie oraz zlozenia wyjasnien odnoszacych sie do charakteru pracy i czestotliwosci jej
wykonywania.

Ubezpieczona nie dostarczyla zadnej dokumentacji, o ktéra wzywat ja organ rentowy.

W tej sytuacji organ rentowy pismem z 09.07.2014r. ustalil dla ubezpieczonej ustawodawstwo polskie jako wlasciwe
od 01.04.2014r. wskazujac, ze to ustalenie ma charakter tymczasowy.

W tym samym dniu organ rentowy zawiadomienie o tej samej treSci wystal do stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.
Instytucja stowacka nie wniosta zastrzezen do powyzszych ustalen.



W marcu 2015r. organ rentowy wezwat ubezpieczong do zlozenia prawidlowej dokumentacji zgloszeniowej i
rozliczeniowej za okres od 01.04.2014r. z tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
dzialalno$é w Polsce.

Wobec braku odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 13.05.2015r.

Decyzja z 26.10.2015r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa S. P. zawiesila postepowanie z odwolania pracodawcy
W. s.r.o. i pracownika A. M. od decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z 07.11.2014r. do dnia dokladnego
i calkowitego ustalenia rzeczywistego stanu sprawy (decyzja z 07.11.2014r. slowacka instytucja zdecydowala, ze
pracownikowi jw. u pracodawcy jw. nie powstalo wedlug stowackiego ustawodawstwa obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, emerytalne od 01.04.2014r.).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw: zgloszenia do ubezpieczenia (k. 30),
przelewow bankowych wynagrodzenia od firmy (...) (k. 39-52),. decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
26.10.2015r1. wraz z thumaczeniem (k. 88 a, 88b i 92), zeznania ubezpieczonej zlozone na rozprawie 03.11.2015r.,
00:07:40 — 00:23:25 i dane z nich wynikajace uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ubezpieczona wskazywala na wykonywanie, w okresie
spornym, pracy w Panstwie Czlonkowskim UE — na Slowacji, gdy ubezpieczona réwnoczeénie, od 2011r. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w Polsce.

Jak wynika z tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) osoba,
ktbéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w
dwbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Natomiast zgodnie z artykulem 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) zatytulowanym ,Procedura dotyczgca stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego”:

1.0soba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2.Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okresleniu.

3.Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wilasciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez



wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4.W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoS$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wila$ciwymi wladzami podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

5.Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6.Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;.

Niewatpliwie postepowanie organu rentowego nie bylo zgodne z wymogami uregulowan Rozporzadzen WE
wskazanymi powyzej.

Zdaniem Sadu skoro ubezpieczona zlozyla w organie rentowym umowe o prace i wniosek o ustalenie ustawodawstwa
wlaéciwego to organ rentowy, zgodnie z powolanymi uregulowaniami (art. 13 ust. 3 rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004) winien ustalié¢ tymczasowo ustawodawstwo stowackie jako ustawodawstwo
wlaSciwe.

Jezeli organ rentowy mial watpliwoSci powinien zwroci¢ sie do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej w celu
wyjaénienia, czy w firmie (...) faktycznie dochodzilo do wykonywania pracy.

Wprawdzie slowacka instytucja wydala decyzje (...).11.2014r., wskazujac, ze wobec ubezpieczonej nie powstalo
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne u pracodawcy W. s.r.o., jednakze decyzja ta nie jest prawomocna. Od decyzji
tej wniesli odwolanie zaréwno ubezpieczona, jak i firma (...) i postepowanie odwolawcze obecnie jest zawieszone do
czasu pelnego ustalenia rzeczywistego stanu sprawy.

W tej sytuacji niewatpliwie zaskarzona decyzja organu rentowego ZUS O/R. byla przedwczesna. Organ rentowy wydat
ja bez porozumienia ze stowacka instytucja ubezpieczeniows.

Zdaniem Sadu dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu przez stowacka instytucje o podleganiu lub niepodleganiu
przez ubezpieczona ustawodawstwu stowackiemu mozliwe bedzie wydanie decyzji przez organ rentowy w Polsce.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone z wyroku z 09.01.2014r. (I UK 275/13, Lex nr 1448398),
iz ze wzgledu na ro6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okre§lenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasade, Ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie
do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa
wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylgcza mozliwoé¢ dokonania oceny
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w
kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.



Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy

art. 477" §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, iz na dzien jej wydania brak bylo podstaw do ustalenia,
ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od o1 kwietnia
2014r. jako osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w Polsce.

SSO Janina KoScielniak



