Sygn. akt IX U 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania V. K. i maloletniego D. K. reprezentowanego przez matke V. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania V. K. i maloletniego D. K. reprezentowanego przez matke V. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 18 marca 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty naleznej
renty rodzinnej dla V. K. oraz D. K. za styczen 2015r.

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia
Sygn.akt IX U 427/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil V. K. wyplaty wyréwnania czeSci
renty rodzinnej za okres od 1.07.2013r do 31.01.2015r gdyz wniosek o wyréwnanie czeéci renty rodzinnej zlozyla
25.02.2015r i organ rentowy dokonal podzialu od 1.02.2015r renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby, przeliczyt i
wyrownal Swiadczenie od 1.02.2015r.

V. K. odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane i wyplate wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1.07.2013r
do 31.01.2015r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na mocy decyzji z dnia 2.03.2004r V. K. i jej maloletni synowie B. K. urodzony (...) oraz D. K. urodzony (...) nabyli
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu i ojcu Z. K. od dnia jego $mierci tj. (...)

Decyzja z dnia 2.03.20151 od 1.03.2015r wstrzymano wyplate renty rodzinnej dla B. K. a nastepnie decyzja z dnia
13.03.20151 zobowigzano go do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1.07.2013r do 28.02.2015r. Zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia dokonano 21.04.2015r.

V. K. bedac ustawowym przedstawicielem maloletniego syna D. K. pobierala rente rodzinna nalezna jej i synowi D. od
1.10.2011r bo przyslugujaca B. K. rente rodzinna pobieral on osobiscie od 1.10.2011r.

W dniu 22.01.20151 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uzyskal informacje Prywatnego Technikum uzupelniajacego dla
Dorostych (...), ze B. K. dnia 17.06.2013r zostal skreslony z listy shuchaczy.

W dniu 25.02.2015r1 V. K. zlozyla wniosek o wyplate naleznego wyréwnania renty rodzinnej od 1.07.2013r w zwigzku
z zaprzestaniem nauki przez syna B..

Organ rentowy decyzja z dnia 3.03.2015r. rozpoznajac wniosek ubezpieczonej dokonal podzialu renty rodzinnej
miedzy uprawnione osoby i dokonal wyplaty wyréwnania od 1.02.2015r (akta rentowe).

V. K,, kiedy syn B. przerwal nauke w szkole, nie zawiadomila o tym pisemnie organu rentowego (zeznania bezp.. k.
9a akt sprawy).

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie ale w niewielkim zakresie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom V. K., ze zawiadomila telefonicznie ZUS Inspektorat w P., Ze syn B. przerwal nauke
i ze poinformowano ja, Ze nic

w tej sytuacji robi¢ nie musi bo renta zostanie przeliczona tylko na dwie osoby.

Jak sama przyznala wiedziala, ze syn B. nadal otrzymuje rente rodzinna cho¢ mu sie ona nie nalezy i dopiero, kiedy
organ rentowy zazadal od niego zaswiadczenia

o uczeszczaniu do szkoly zlozyla wniosek o przeliczenie naleznej jej i synowi D. renty.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013r poz. 1440 ze zm.) w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujgcych konieczno$¢ dokonania podzialu renty
rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych organ rentowy dokonuje podziatu §wiadczenia od miesiaca ujawnienia tych okolicznoSci.

Przepisy art. 129 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie organ rentowy otrzymal pismo o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly B. K. w styczniu 2015ri ta
informacja stanowila okoliczno$é uzasadniajacg ponowne ustalenie i ponowny podzial renty rodzinne;.

Zatem zgodnie z literalnym brzmieniem cytowanego wyzej przepisu organ rentowy winien od stycznia 2015r dokonac
podziatlu renty rodzinnej i jej wyplaty w nowej wysokosci.



Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 20.05.2010r sygn. akt III AUa 3616/09, ktory
stwierdzil, ze w wypadku ustania prawa do renty rodzinnej jednej z kilku uprawnionych osoéb, ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia do pozostalych os6b nastepuje od miesigca, w ktérym organ rentowy powzial wiadomosé o
tym fakcie.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.
Dalej idace odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.03.2010r II UK 235/09 oraz Sad Apelacyjny

w K. w wyroku z dnia 13.12.2007r III AUa 2497/06 stwierdzily, ze zobowiazanie do zwrotu w calo$ci nienaleznie
pobranej czeéci rodzinnej przez osobe, ktéra utracita prawo do tego §wiadczenia, nie prowadzi do ponownego ustalenia
wysoko$ci lub podziatlu renty rodzinnej przyshugujacej pozostalym osobom uprawnionym do tego §wiadczenia za
okresy, ktore przypadaly przed miesigcem ujawnienia okoliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania ponownego
ustalenia wysokoSci lub podziatlu renty rodzinne;.

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Sedzia:



