Sygn. akt IX U 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale - -

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 6 marca 2015r. Znak (...)- (...) Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczona A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% (sze$édziesiat procent)
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014r,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 240z} (dwieécie czterdziesci zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzil brak podstaw do objecia A. K. (N.
—K.) obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.10.2014r., poniewaz jak wynika z



okoliczno$ci sprawy, dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona w celach zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania
Swiadczenia jakim jest zasilek macierzynski i to od maksymalnej podstawy wymiaru skladek wynoszacej 9.365,00zl.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od 01.10.2014r. W uzasadnieniu wskazala, iz miala prawo rozpoczaé
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w cigzy, dodatkowo gdy stan jej zdrowia nie stanowil przeciwwskazania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz rzeczywistym celem dzialan
ubezpieczonej wcale nie bytlo prowadzenie w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy dzialalno$ci gospodarczej,
lecz wylacznie uwiarygodnienie pozoréw jej wykonywania w celu uzyskanie niewspdlmiernie wysokich $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Strefa ubezpieczen spotecznych nalezy za$ do strefy publicznej, co zobowigzuje ZUS do
podejmowania krokéw zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie sytuacji, godzacych w poczucie
sprawiedliwoéci spolecznej oraz interes pozostalych uczestnikow systemu.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca A. K. urodzila sie w dniu (...)

Ukonczyla studia licencjackie o profilu turystycznym. Nastepnie pracowala na stanowisku sprzedawcy w galerii
handlowej. Po urodzeniu pierwszego dziecka, nie wrdécila do zatrudnienia. Od dnia 01.10.2014r. ubezpieczona
rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra polegala na sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych,
odziezy na targowiskach. Sprzedawala gléwnie swetry, bluzki, ktére wczeéniej kupowala na gieldzie wK. Z..
Wynajmowala stragan na targowisku w R. ( Srody i soboty) oraz w W. (poniedzialki i piatki). Pracowala od godziny
7.00 do

godziny 12.00. Podejmujgc sie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona byla w cigzy. W miesiacu
styczniu 2015r., majac na uwadze warunki atmosferyczne oraz typowy w tym okresie spadek obrotu, uznala, iz
dalsze narazanie sie na tak niskie temperatury moze zagrozi¢ zdrowiu dziecka. Od dnia 09.01.2015r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, nastepnie zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona nie skorzystala
z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek i zadeklarowata podstawe w wysokoSci 9.365,00 zl., poniewaz tak jej
doradzila pracownica biura rachunkowego. Sktadki nalezne od tej podstawy oplacila z oszczednosci. Od czerwca 2015r.
ponownie prowadzi dzialalno$¢ handlowg na targowiskach. Jest na liScie 0s6b oczekujacych na przydzielenie stalego
miejsca targowego. Obecnie oplaca jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaskarzona decyzja z dnia 06.03.2015r. organ rentowy stwierdzil brak podstaw do objecia A. K. obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.10.2014r. z przyczyn opisanych na wstepie.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji dotyczacej prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu ciazy oraz stanu zdrowia ubezpieczonej w spornym
okresie, a takze zeznan ubezpieczonej ztozonych na rozprawie w dniu 16.11.2015r. ( minuty od 00:34:22 do 00:43:05)
oraz zeznan powolanych §wiadkow J. W., J. K., K. L., O. S. i E. P. (minuty od 00:06:41 do 00:33:25).

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ stanu zdrowia
ubezpieczonej w okresie ciazy wobec tresci przedlozonej dokumentacji medyczne;j.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.
Z 2013 poz.1444 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.



Zgodnie z art.13 pkt.4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom od daty rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W myél art.36 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Jak wynika z definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz.U.2013 poz. 672) dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z , a takze dzialalno§¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona A. K. faktycznie rozpoczela z dniem
01.10.2014r. prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i czy w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, bowiem w ocenie organu rentowego okolicznoéci sprawy daja podstawy
do twierdzenia, iz dzialania platnika zwiazane ze zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych noszg znamiona czynnos$ci
prawnej pozorne;j.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa. Z jednej strony organ rentowy potwierdza,
ze dzialalno$¢ taka byla prowadzona, lecz kwestionuje wysoko$é zadeklarowanej skladki wskazujac na cel jej
rozpoczecia, natomiast ostatecznie odmawia objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie objetym sporem faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego, a stan jej zdrowia nie stanowil tutaj
przeciwwskazania.

Powyzsze wynika ze zgromadzonych dowodow w postaci dokumentow jakie ubezpieczona zlozyla do akt sadowych, a
takze zeznan Swiadkow oraz zeznan ubezpieczonej.

Zdaniem Sadu podnoszona przez organ rentowy okolicznosé¢, ze dzialalnos¢ ta nie byla dochodowa nie ma znaczenia
w sprawie, poniewaz fakt ten nie daje podstaw do odmowy objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktore jest zreszta
ubezpieczeniem obowigzkowym dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Nie ulega watpliwoSci, iz zadeklarowana podstawa wymiaru skladek jest kwota bardzo wysoka, zwlaszcza biorac pod
uwage przewidywane dochody, koszty oplacenia skladek oraz fakt, ze ubezpieczona mogla skorzystaé z przystugujacej
jej, jako osobie rozpoczynajacej prowadzenie dzialalno$ci, preferencyjnej skladki na ubezpieczenie spoleczne, jednak
powyzsze nie stanowilo przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz
ustalil, ze ubezpieczona A. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu
oraz chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 01.10.2014r.

W pkt.2 wyroku na podstawie art.98 i 99 kpc w zwiazku z §2 ust.1 i 2, § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnos$ci

adwokatow... ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 240,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sedzia



