Sygn. akt IX U 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotania M. (...) ( (...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania M. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 lutego 2015 r. Znak(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
stanowi w okresie od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. kwota 9.000,00 z} ( dziewieé tysiecy ztotych
00/100 ) miesiecznie,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120,00 zl ( sto dwadzie$cia zlotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IXU 329/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe dla ubezpieczonej M. (...) ( (...))
podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza stanowi w okresie od dnia



01.08.2014r. do dnia 31.12.2014r. kwota 2.247,60 z} ( to jest 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz od miesigca 08/2014r. do 10/2014r. ubezpieczona dokonala wplat
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 2.871 zl miesiecznie, to jest w innej wysokosci, anizeli w tworzacych
sie klonach ZUS DRA,

gdy w dokumentacji rozliczeniowej zostaly wykazane podstawy wymiaru skladek
za 12/2011r. — 2.015,40 zl, od 01/2012r. do 12/2012r. — 2.115,60 7z} miesiecznie, od 01/2013r.
do 12/2013r. — 2.227,80 zl miesiecznie, od 01/2014r. do 10/2014r. — 2.247,60 z} miesiecznie.

Po wezwaniu ubezpieczona w dniu 24.12.2014r. przekazala dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA, w ktorych
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 08/2014r. do 10/2014r. w kwocie
9.000 zl miesiecznie, za 11/2014r. w kwocie 600 zl, za 12/2014r. w kwocie 0,00 zl.

Ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe za okres od 08/2014r. do 12/2014r. zlozyla po obowigzujacym terminie, stad
brak jest podstaw prawnych do przyjecia wskazanych dokumentéw rozliczeniowych za prawidlowe.

Ubezpieczona w dniu 18.03.2015r. wniosla odwolanie od decyzji, w ktérej domagala sie jej uchylenia i ustalenia
podstawy wymiaru skladek za okres od dnia 01.08.2014r. do dnia 31.12.2014r. w wysoko$ci 9.000 zt ewentualnie
o zmiane decyzji przez ustalenie jw., zobowigzanie organu rentowego do zaplaty zaleglego zasitku chorobowego
oraz obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, iz w sierpniu 2014r. zadeklarowala wyzsza kwote jako podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz dokonata wlasciwej

i terminowej wplaty. Nastepnie dokonala korekt dokumentéw od sierpnia do grudnia 2014r. oraz zostala
poinformowana przez pracownika organu rentowego, ze wszystko jest

w porzadku. Mimo tego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, nie dokonal wyplaty zasitku chorobowego,
pozbawiajac ubezpieczong §rodkéw do zycia.

Ubezpieczona na poparcie swojego stanowiska powolala sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r. w
sprawie o sygn. akt IT UZP 1/10.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 16.06.2015r. pelnomocnik organu rentowego zglosil zarzut przekroczenia przez ubezpieczona
terminu do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie do tego zarzutu pelnomocnik ubezpieczonej o§wiadczyl, iz uwaza,

ze termin do wniesienia odwolania zostal zachowany i wniost o uwzglednienie odwolania,
a z ostroznoSci procesowej o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B. od dnia 10.11.2009r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wody
dla klientow detalicznych, a takze



m.in. dla klubow sportowych.
Ubezpieczona dokonata zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,

w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
10.11.2009r., w tym w okresie od dnia 10.11.2009r. do dnia 30.11.2011r. jako osoba korzystajaca z preferencyjnej
podstawy wymiaru skladek.

W dokumentacji rozliczeniowej ubezpieczona wykazala nastepujace podstawy wymiaru skladek: za 12/2011r. —
2.015,40 zl, od 01/2012r. do 12/2012r. — 2.115,60 zl miesiecznie, od 01/2013r. do 12/2013r. — 2.227,80 zl miesiecznie,
od 01/2014r. do 10/2014r. — 2.247,60 z} miesiecznie.

0Od 08/2014r. do 10/2014r. ubezpieczona dokonala w terminie wplat skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 2.871 zl miesiecznie.

W dniu 24.12.2014r. ( po wezedniejszym wezwaniu organu rentowego z dnia 19.12.2014r. ) ubezpieczona przekazala
dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA, w ktorych zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w wysokoSci: za okres od 08/2014r. do 12/2014r. — 9.000,00 z} miesiecznie, za 11/2014r. w wysokoSci 600 zl,

a za 12/2014r. w wysokosci 0,00 zk.
Za okres od dnia 03.11.2014r. do dnia 01.12.2014r. ubezpieczona zlozyla roszczenie

o wyplate zasitku chorobowego, aw dniu 277.01.2015r. wniosek o wydanie decyzji w sprawie podstawy wymiaru sktadek
od miesigca 08/2014r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona oméwiona
na wstepie.
Decyzja ta zostala wystana na adres w R., ul. (...) i odebrana w dniu 12.02.2015r. przez C. B., ojca ubezpieczone;.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Stuchana na rozprawie w dniu 16.06.2015r. ubezpieczona zeznala, iz przed podwyzszeniem z dniem 01.08.2014r.
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia

jak w zaskarzonej decyzji uzyskala w organie rentowym informacje, iz podwyzszenia takiego moze dokonaé w kazdym
czasie, przy czym nie poinformowano jej o koniecznosci ztozenia jakiejkolwiek nowej dokumentacji rozliczeniowej w
tym zakresie.

Faktycznie od sierpnia 2014r. ubezpieczona oplacala sktadke od podstawy wymiaru 9.000 zl, nie skltadajac poczatkowo
zadnej dokumentacji rozliczeniowej, pozostajac

w przekonaniu, iz postepuje prawidlowo. Dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za okres
od 08/2014do 12/2014r. zlozyla w dniu 24.12.2014r.

Dalej ubezpieczona podala, iz przecietnie z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej osiaga dochod
w wysokosci okolo 5.500 zl miesiecznie. O stanie cigzy ubezpieczona dowiedziala sie w polowie sierpnia 2014r., ciaza
nie byla zagrozona. Dziecko ubezpieczona urodzila w dniu (...).



Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania ubezpieczona
o$wiadczyla, iz faktycznie decyzje otrzymala okolo 16 — go lutego 2015r., bo w tym czasie przekazal ja jej ojciec
ubezpieczonej C. B., ktory decyzje te odebral, gdy wszelka korespondencja dla ubezpieczonej przychodzi na adres ojca
ubezpieczonej wskazany przez ubezpieczona jako adres do korespondencji.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej — protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 16.06.2015r. min. 00:07:22 — 00:26:08.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Sad nie uwzglednit zarzutu organu rentowego przekroczenia terminu do wniesienia odwolania.

Zdaniem Sadu biorgc pod uwage, ze przekroczenie takie mialo miejsce, gdy zaskarzona decyzja z dnia 10.02.2015r.
zostala doreczona doroslemu domownikowi,

a mianowicie ojcu ubezpieczonej C. B., na adres wskazany przez ubezpieczong jako adres dla korespondencji w
dniu 12.02.2015r., a odwolanie zostalo wniesione w dniu 18.03.2015r., to przekroczenie takie jest usprawiedliwione
okoliczno$ciami przedstawionymi przez ubezpieczong, gdy faktycznie decyzje zaskarzona otrzymata

ona dopiero po kilku dniach liczac od daty odebrania tej decyzji przez C. B.. Sad mial na uwadze rowniez fakt, iz
przekroczenie to nie jest nadmierne,

bo dotyczy zaledwie kilku dni.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, iz zachodza okolicznosci uzasadniajace przywrodcenie terminu do wniesienia
odwolania na podstawie art.477( 9)§3 k.p.c.

i w konsekwencji merytorycznego jego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione i zasadnym jest ustalenie w przypadku ubezpieczonej, iz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe ubezpieczonej jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi w okresie od dnia 01.08.2014r. do dnia 31.12.2014r. kwota
9.000 zl miesiecznie.

Za takim przyjeciem przemawia okoliczno$¢, iz ubezpieczona bezspornie placila

w terminie skladke na te ubezpieczenia od podstawy wymiaru skladek 9.000 zl, sktadka byla przyjmowana przez
organ rentowy w sytuacji, gdy ubezpieczona dokonala korekty deklaracji rozliczeniowych oraz gdy ubezpieczona byta
poinformowana w organie rentowym,

ze wystarczy oplacanie skladki w podwyzszonej wysokosci, bez dokonania korekty stosownej dokumentacji w tym
zakresie i stad byla prze$wiadczona, iz dziala prawidlowo.

Ustalajac to Sad oparl sie na powolanej w sprawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz zeznaniach
ubezpieczonej, ktdre w pehi podzielil ( takze w zakresie wyjasnienn dotyczacych okolicznoS$ci przekroczenia przez
ubezpieczona terminu do wniesienia odwolania ), gdy byly one rzeczowe, logiczne i przekonywujace, korespondujace

ze zgromadzona dokumentacja jw. Sad uznal te zeznania za wiarygodne dodatkowo, gdy nie byly one kwestionowane
przez organ rentowy.

Ustalajac jw. w zakresie podstawy wymiaru sktadki ubezpieczonej Sad mial tez

na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 21.04.2010r. w sprawie



o sygn. akt IT UZP 1/10 ( LEX nr 575822 ) i uksztaltowane w §lad za nig orzecznictwo sagdowe, gdy Sad Najwyzszy w
uchwale tej wyraznie stwierdzil, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci

sie ona granicach okres§lonych ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie art.20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ) w pkt 1

z mocy art. 477'*§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdzil,
ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe

i chorobowe ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi w okresie od dnia
01.08.2014r. do dnia 31.12.2014r. kwota 9.000 z} miesiecznie,

gdy kwota ta bezspornie nie przekracza 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c. i w zwigzku
z § 2 ust.11 2, §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych... ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.490 ), uwzgledniajgc naklad pracy
pelnomocnika ubezpieczonego, ktoéry sporzadzil odwolanie i bral udzial w rozprawie w dniu 16.06.2015r., zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



