Sygn. akt IX U 1630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 sierpnia 2014 r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1630/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze ubezpieczona M. L. jako osoba

prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:

« podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01.05.2012r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazala, iz w sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace,
w wyniku ktorego ustalono, ze wobec ubezpieczonej zastosowanie ma ustawodawstwo polskie, a stowacka instytucja

ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen.



Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji jw. domagajac sie uznania, iz w spornym okresie podlegala
ustawodawstwu slowackiemu. Wskazal, ze decyzja organu rentowego jest przedwczesna, gdyz na Slowacji trwa
postepowanie wyja$niajace dotyczace pracodawcy ubezpieczone;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczona od 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w postaci sklepu z materialami budowlanymi z
siedzibg w R..

Ubezpieczona prowadzi swoja dziatalno$¢ osobiscie ze wspolnikiem, pracujg w sklepie na zmiane. Towar zamawiany
jest droga e-mailowg lub telefonicznie i przywozony przez dostawcéw do sklepu.

Ubezpieczona na portalu internetowym znalazla ogloszenie o mozliwo$ci podjecia pracy na Slowacji.

1maja 2012r. zawarta umowe o prace z (...) P. Z. w K.-J. na Stowacji. Zgodnie z ta umowa praca miala by¢ wykonywana
na terenie Republiki Stowackiej w wymiarze 4 godzin w miesigcu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 25 euro miesiecznie.
Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo roznoszenie ulotek reklamowych. Ubezpieczona jezdzila na Stowacje 1 raz w
miesigcu do miejscowosci S. i K.. Ulotki przychodzily do ubezpieczonej poczta ze Stowacji.

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce dokonala w organie rentowym zgloszenia
do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 15.12.2006r. do 17.09.2007r. i od 01.04.2009r. do
31.08.2010r. oraz do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresach od 18.09.2007r. do 31.03.2009r. i od
01.09.2010r. do 30.04.2012T.

Pierwotnie organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z 22.08.2012r. o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,
pismem z 6.09.2013r. ustalil, ze ubezpieczona od 1.05.2012r. do 4.05.2012r. i od 06.05.2012r. do 24.05.2012r. oraz
od 26.05.2012r. do nadal podlega ustawodawstwu slowackiemu w zwigzku z zatrudnieniem przez przedsiebiorstwo
majace swoja siedzibe na Slowacji, a w dniach 05.05.2012r. 1 25.05.2012r. w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej
— na podstawie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w L., ubezpieczona podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy, po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, z ktorego wynikalo, iz slowacka instytucja
ubezpieczeniowa — S. P. wydala decyzje w dniu 06.09.2013r. stwierdzajaca, ze M. L. nie podlega od 01.05.2012r.
ubezpieczeniom spolecznym na Slowacji, ustalil, pismem z 05.03.2014r., Ze od 01.05.2012r. do ubezpieczonej
zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.

Do takiego ustalenia slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen.

W wyniku toczacego sie postepowania odwolawczego od decyzji stowackie instytucji ubezpieczeniowej, Sad Najwyzszy
Republiki Slowacji, rozpoznajac odwolanie od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Preszowie z 18.06.2015r., wyrokiem
7z 25.01.2017r. utrzymal w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego w Preszowie uznajac, ze w postepowaniu nie wykazano
realnego $wiadczenia pracy przez pracownikéw powoda, tj. P. Z. —(...), na terenie Republiki Stowackie;j.

Od wyroku Sadu Najwyzszego jw. nie przystuguje $rodek odwolawczy.

Ubezpieczona 22 maja 2017r. zlozyla skarge konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej
przeciwko Sadowi Najwyzszemu Republiki Stowackie;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, treSci wyrokéw Sadu Wojewddzkiego
w Preszowie z 18.06.2015r. k. 43-62 a.s.(tlumaczenie) oraz Sadu Najwyzszego Republiki Slowacji z 25.01.2017r.



k. 157-164 a.s. (tlumaczenie) oraz zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie 25 listopada 2014r., protokdt
elektroniczny nagrania k. 24 a.s.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2016r.,
poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ubezpieczona wskazywala na wykonywanie, w okresie
spornym, pracy w Panstwie Czlonkowskim UE — na Slowacji, gdy ubezpieczona rownocze$nie, od 2006r. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w Polsce.

Jak wynika z tredci art. 13 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) osoba,
ktdéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panistwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemna lub, jezeli wykonuje takg prace w
dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Natomiast zgodnie z artykulem 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) zatytulowanym , Procedura dotyczaca stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego”:

1.0soba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2.Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu.

3.Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4.W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.



W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
staraja sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

5.Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6.Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z trescig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowigzki informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre§lonych
Swiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlaéciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli
natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z
inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegotowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr A1z dnia 12
czerwcea 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwr6ci¢ sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.



7 przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze slowacka instytucja
ubezpieczeniowa poinformowala organ rentowy w Polsce o wydaniu, wobec M. L., decyzji z 6.09.2013r. wylaczajacej
ja z ubezpieczen na Slowacji z tytulu wykonywania pracy najemnej na rzecz platnika P. Z. (...).

7 przeprowadzonego postepowania wynika nadto, ze decyzja slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, o ktorej
mowa powyzej zostala zaskarzona do sadu na Slowacji, toczylo sie postepowanie przed dwoma instancjami, tj.
przed Sadem Wojewodzkim w Preszowie oraz Sadem Najwyzszym Republiki Slowacji i decyzja ta nie zostala
zmieniona. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego Republiki Slowackiej wynika jednoznacznie, ze postepowanie
jest prawomocnie zakonczone, nie ma juz mozliwo$ci zlozenia Srodka odwolawczego od tego wyroku.

Niewatpliwie w tej sytuacji organ rentowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona podlega ustawodawstwu polskiemu.

W niniejszej sprawie nie bedzie mial bowiem zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004r,
gdyz nie zachodzi w przypadku odwolujacej konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom: z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski oraz pracy na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji.
Stowacka instytucja zakwestionowala fakt podlegania stowackiemu ustawodawstwu, nie zostaly spelnione warunki do
uznania podleganiu slowackiemu ustawodawstwu, wynikajace w powolanych powyzej przepisow.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz podnoszony przez pelnomocnika ubezpieczonej fakt zlozenia przez ubezpieczong skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze w ocenie Sadu by¢ podstawa do zwieszenia postepowania w niniejsze sprawie,
gdyz ewentualne korzystne rozstrzygniecie dla ubezpieczonej, ktére zapadloby przed Trybunalem Konstytucyjnym na
Stowacji bedzie moglo stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym ubezpieczonej na Stowacji najpierw przed slowacks instytucja ubezpieczeniowa, a nastepnie w sytuacji
uznania przez te instytucje podlegania slowackiemu ustawodawstwu, bedzie to stanowilo podstawe do zmiany
stanowiska organu rentowego w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepisow, z mocy

art. 477" 81 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Mariola Lacka



