Sygn. akt IX U 1555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Elzbieta Nowak
przy udziale-

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. S. /J. S./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ renty ( odsetki )

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 6 sierpnia 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty
ubezpieczonemu odsetek ustawowych od wyplaconego mu wyréwnania renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy naleznej za okres od 1 stycznia 2014r do 31 lipca 2014r:

- za styczen 2014r od 16 stycznia 2014r,

- za luty 2014r do 16 lutego 2014r,

- za marzec 2014r od 16 marca 2014r,

- za kwiecien 2014r od 16 kwietnia 2014r,
- zamaj 2014r od 16 maja 2014r,

- za czerwiec 2014r od 16 czerwca 2014r,
- za lipiec 2014r od 16 lipca 2014r

do dnia 12 sierpnia 2014r,



2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wykonujac prawomocny wyrok tutejszego
Sadu z dnia 18.06.2014 r. sygn.akt IX U 291/14 przyznal ubezpieczonemu J. S. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy od 01.01.2014 . do 31.12.2014 r. i dokonal jej wyplaty za okres od 01.01.2014 r. do 31.08.2014 r. w wysoko$ci
nieuwzgledniajacej odsetek ustawowych za op6znienie wyplaty.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane domagajac sie wyplaty odsetek za okres od 01.01.2014
r. do 31.08.2014 r. od zaleglej renty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podnoszac, ze nie pozostawal w zwloce z
wyplata ubezpieczonemu renty, gdyz ostatnig okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji przyznajacej rente byla data
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 18.06.2014 r. czyli dzien 25.07.2014 r. a wyplaty dokonano 13.08.2014 .

Pismem z dnia 10.10.2014 1. J. S. cofnagl odwolanie, za$ w kolejnym pi§mie z dnia 27.10.2014 r. wyjaénil, ze powodem
cofniecia odwolania jest obawa o stan zdrowia przez kolejny stres zwigzany ze sprawg sadowa.

Sad na rozprawie w dniu 05.11.2014 r. uznal cofniecie za niedopuszczalne w $wietle art. 569 kpc bowiem narusza to
shluszny interes ubezpieczonego. Sprawa bowiem moze by¢ rozpoznana pod nieobecnoéé J. S., a okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze jego

odwolanie jest w znacznej mierze zasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J.S. od 04.09.2011 1. do 31.12.2013 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 05.11.2013 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu renty na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS-u w orzeczeniu z dnia 05.12.2013 r. w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczng i
przeprowadzone badanie uznal, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 30.06.2015 r.

Zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia zlozyl Glowny Lekarz Orzecznik, wskutek czego sprawe skierowano do
komisji lekarskiej ZUS-u, ktéra w orzeczeniu z dnia

23.12.2013 r. uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Decyzja z
dnia 09.01.2014 r. odméwiono J. S. prawa do renty (akta rentowe).

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnioslt o jej zmiane zarzucajac bledng ocene stanu zdrowia przez komisje
lekarska.

Rozpoznajac odwolanie J. S. w sprawie sygn. IX U 291/14 tut. Sad dopuécit dowod z opinii bieglego kardiologa, ktory
w opinii z dnia 14.02.2014 r. uznal, ze zaawansowanie schorzen kardiologicznych uzasadnia uznanie ubezpieczonego
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 T.

Organ rentowy ani ubezpieczony nie wniesli zastrzezen do powyzszej opinii.



Wyrokiem z dnia 18.06.2014 1. sygn.akt IX U 291/14 tut. Sad zmienil decyzje z dnia 09.01.2014 r. w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 1.

W dniu 23.06.2014 r. organ rentowy zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i nie zlozyt on apelacji od tego wyroku
wobec czego stal sie on prawomocny z dniem 25.07.2014 r. (akta sprawy IX U 291/14).

W dniu 13.08.2014 r. wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu nalezng rente za okres od
01.01.2014 1. do 31.08.2014 1. nie uwzgledniajac w wysokoSci nadplaty odsetek za opoZnienie.

Termin platno$ci pobieranej do 31.12.2013 r. renty J. S. mial ustalony na dzien 15-tego (akta rentowe).
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Prawo do odsetek z tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spotecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U tekst jedn. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585) zgodnie, z ktérym jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w rozumieniu powolanego art. 85 ust. 1 ustawy systemowej za
uchybienie terminowi uwaza sie zaré6wno niewydanie

w ustawowo okreslonym czasie decyzji przyznajacej prawo do $§wiadczen jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej
prawa mimo spelnienia przez wnioskodawce warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez Sad w
postepowaniu odwolawczym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.1998 r. sygn.akt II UKN 171/98, z 09.03.2001
r. sygn.akt IT UKN 402/00).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ jezeli odmawiajac przyznania
$wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia. Sytuacja
taka ma miejsce, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone

w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu organu rentowego
(wyrok SN z 15.10.2010 r. III UK 70/10, z dnia 07.04.2010 r. I UK 345/09.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze komisja lekarska ZUS-u
dokonala blednej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego co zostato stwierdzone

w postepowaniu w sprawie IX U 291/14. Warto zauwazy¢, iz zlozonej w tej sprawie opinii lekarza kardiologa,
potwierdzajacej stanowisko lekarza orzecznika ZUS-u, organ rentowy nie kwestionowat.

Gdyby nie blad gléwnego lekarza orzecznika i komisji w ocenie stanu zdrowia J. S. to za ostatnig okoliczno$¢ niezbedna
do wydania decyzji przyznajacej mu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy przyjac nalezy orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS-u z dnia 05.12.2013 roku.



W tej sytuacji zgodnie z art. 118 ust. 1, 2 i ust. 4, 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2013r. poz.1440 j.t.) organ rentowy winien byl dokona¢ wyplaty ubezpieczonemu
renty w terminie do dnia

15.01.2014 T.

Mimo, ze Sad w wyroku z dnia 18.06.2014 r. nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, to nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem organu rentowego, ze za taka
okoliczno$¢ nalezy uzna¢ wydanie prawomocnego wyroku. Juz bowiem lekarz orzecznik w dniu 05.12.2010 r. uznatl
ubezpieczonego za nadal niezdolnego do pracy, potem organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego kardiologa
doreczonego mu w dniu 08.04.2014 r., a mimo to skladal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sytuacji gdy
nie zlozyt apelacji przez co bez uzasadnionej przyczyny op6znial uprawomocnienie sie wyroku.

Dlatego tez Sad majac na wzgledzie przepis § 2 ust. 1, 5 § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
01.02.1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 1999 r. Nr 12 poz. 104) na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Poniewaz termin platnosci renty J. S. mial ustalony na dzien 15-tego zadanie wyplaty odsetek, jak chcial w odwolaniu,
za okres od 01.01.2014 r. do 15.01.2014 1. jest niezasadne bo nie uplynal jeszcze termin platnosci renty za 1.2014 r.
Takze na uwzglednienie nie zasluguje zadanie ubezpieczonego wyplaty odsetek za okres do

31.08.2014 r. bo rente nalezna za ten miesiac wyplacono mu w dniu 13.08.2014 r. czyli przed ustalonym terminem
platnoéci.

Z tego tez wzgledu Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpe w pozostalym zakresie odwolanie oddalil jako bezzasadne.

Sedzia:



