Sygn. akt IX U 1486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwotania I. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ renty - wyplate odsetek

na skutek odwotania I. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 29 lipca 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu, od wyréwnania §wiadczen za okres od
dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r., prawo do odsetek za okres od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia zaplaty
wyréwnania,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia
Sygn. akt IXU 1486/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na podstawie art.118 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odméwil ubezpieczonemu I. W. ( W. ) prawa do wyplaty odsetek

w zwigzku z wyrokiem tut. Sadu z dnia 10.04.2014r., gdy organ rentowy nie pozostawal

w zwloce w zakresie wydania decyzji i podjecia wyplaty §wiadczenia, bo ww. prawomocny wyrok wplynat do organu
rentowego w dniu 29.04.2014r., korespondencja z dnia 29.05.2014r. wszczeto postepowanie w sprawie wznowienia



wyplaty $wiadczenia, dokumentacja niezbedna do podjecia wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wplynela
do organu rentowego w dniu 30.05.2014r., a decyzja o ponownym ustaleniu prawa do renty zostala wydana w dniu
16.06.2014r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do odsetek za op6Znienie w
wyplacie $wiadczenia od dnia 01.12.2012r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy dodal, iz zwloka w wyplacie ubezpieczonemu $wiadczenia nie byla skutkiem zawinionego dzialania organu
rentowego, a tylko zawiniona zwloka moze skutkowaé obowigzkiem wyplaty odsetek — w niniejszej sprawie dopiero
orzeczenie Sadu moglo stanowi¢ podstawe do wydania decyzji zaspokajajacej roszczenie ubezpieczonego.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony I. W. urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 12.05.1997r. do dnia 30.11.2012r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 13.11.1996r., wskutek ktérego doznal urazu czaszkowo — mozgowego. Rente przyznano
z powodu rozpoznanych

u wymienionego: padaczki, stanu po urazie glowy w 1996r., ZZA z objawami polineuropatii alkoholowej i uszkodzenia
watroby ( orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 04.10.2010r. ).

W dniu 28.09.2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 27.11.2012r. lekarz orzecznik po rozpoznaniu u ubezpieczonego stanu po przebytym urazie
czaszkowo — mozgowym, ataxi mézdzkowej na podlozu alkoholowym oraz polineuropatii alkoholowej stwierdzil, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jest cze$ciowo niezdolny do pracy

z ogblnego stanu zdrowia do listopada 2014r.

Stanowisko to podzielila Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 13.12.2012r., dodatkowo po rozpoznaniu u
ubezpieczonego padaczki pourazowej w wywiadzie, bez napadow, bez leczenia.

Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania decyzji z dnia 27.12.2012r., ktéra organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do dalszej renty z tytutlu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.
Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji.

W rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 27.12.2012r. tut. Sad wyrokiem z dnia 10.04.2014r.
w sprawie o sygn. akt IXU 167/13 zmienil ww. decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
okresowej z tytulu czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy doznanym w dniu
13.11.1996r.,

od dnia 01.12.2012r. do dnia 30.11.2015r.
W toku tego postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych

z zakresu neurologii, a to opinii:



- lek.med. M. W. z dnia 16.03.2013r., ktory nie stwierdzil niezdolnoéci ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy
pracy,

- lek.med. L. K. ( opinia zasadnicza bieglego z dnia 27.09.2013r. i opinia uzupekiajaca z dnia 23.11.2013r. ),
ktory stwierdzil, iz ubezpieczony z przyczyn neurologicznych jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 13.11.1996r., do grudnia 2014r.,

-lek.med. A. M., ktory stwierdzil, iz ubezpieczony z przyczyn neurologicznych jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 13.11.1996r., od dnia 01.12.2012r. na okres trzech lat.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu jak w wyroku z dnia 10.04.2014r. byla opinia zasadnicza bieglego sadowego lek.med.
L. K., opinia wydana na wniosek ubezpieczonego, ktéra nastepnie zostala potwierdzona w opinii uzupelniajacej tego
bieglego oraz wydanej na wniosek organu rentowego opinii kolejnego bieglego z zakresu neurologii,

a mianowicie lek.med. A. M.. Opinie te Sad generalnie podzielil jako wydane
w oparciu o fachowa wiedze, adekwatne do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego,

po przeanalizowaniu historii choroby ubezpieczonego, przeprowadzeniu badania przedmiotowego, logicznie i
przekonywujaco uzasadnione ( uzasadnienie wyroku ).

Opinia zasadnicza bieglego sadowego lek.med. L. K. ( pierwsza opinia
pozytywna dla ubezpieczonego ) zostala doreczona organowi rentowemu w dniu 23.10.2013r.

Organ rentowy ostatecznie, to jest po wydaniu przez ww. bieglego opinii uzupehiajacej, podtrzymujacej stanowisko
zajete w opinii zasadniczej, nie zglaszal zadnych zastrzezen. Organ rentowy nie kwestionowal takze nastepnej, wydanej
w sprawie o sygn. akt IXU 167/13 opinii neurologicznej lek.med. A. M..

Wyrok z dnia 10.04.2014r. uprawomocnil sie w dniu 15.05.2014r., gdy zadna ze stron nie wniosta od niego apelacji.

Decyzja z dnia 16.06.2014r. organ rentowy wykonat wyrok i ustalit ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 01.12.2012r. do dnia 30.11.2015r. oraz przekazal
nalezno$¢ tytulem wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 01.12.2012r. do dnia 30.06.2014r. w kwocie 28.805,53
zl netto.

W dniu 24.07.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do odsetek
z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia.
W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 29.07.2014r., oméwionej na wstepie.

Platno$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy pobieranej przez ubezpieczonego przypada na pierwszy dzien kazdego
miesigca.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta tut. Sadu o sygn. IXU 167/13 jako okoliczno$ci
bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow

i nie kwestionowane przez strony.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



Zdaniem Sadu data wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji ustalajacej ubezpieczonemu
prawo do dalszej renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy byl dzien 23.10.2013r., to jest dzien doreczenia organowi rentowemu opinii
zasadniczej bieglego sadowego z zakresu neurologii lek. med. L. K. wydanej w sprawie o sygn. akt IXU 167/13 —
pierwszej wydanej w tamt. sprawie opinii korzystnej dla ubezpieczonego, ktora to opinia legla u podstaw wyroku

tut. Sadu z dnia 10.04.2014r. przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do dalszego $§wiadczenia w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, gdy opinia uzupehiajaca tego bieglego i opinia kolejnego bieglego sadowego neurologa lek.med. A. M.
generalnie potwierdzaly stanowisko ww. opinii zasadnicze;j.

Opinii bieglego sadowego lek.med. L. K. organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal, nie skarzyl réwniez wydanego
na jej podstawie wyroku tut. Sadu z dnia 10.04.2014r. doprowadzajac tym samym do jego uprawomocnienia.

Skoro ostatnia okoliczno$cia w sprawie bylo doreczenie organowi rentowemu opinii zasadniczej bieglego sadowego
lek.med. L. K. w dniu 23.10.2013r., organ rentowy winien byl dokona¢ wyplaty ubezpieczonemu renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w ciggu 30 dni od tej daty, przy czym z uwagi
na fakt, iz pomiedzy wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci sprawy a terminem platnosci §wiadczenia ubezpieczonego,
ktory przypada na pierwszy dzien kazdego miesiaca jest okres krotszy niz 30 dni, wyplata §wiadczenia powinna
nastgpic, zgodnie z art.118 ust.5 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2013r.,
P0z.1440 ), w nastepnym terminie platnoéci §wiadczenia, to jest do dnia 01.12.2013r.
Zgodnie z powolanym uregulowaniem prawnym art.118 ust.5 ustawy o emeryturach

irentach... wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji ponownie ustalajacej prawo, wysoko$¢ Swiadczenia nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia
ostatniej okolicznosci niezbedne;j

do wydania tej decyzji, a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Skoro organ rentowy nie wyplacil ubezpieczonemu renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w terminie wskazanym powyzej, to jest zobowigzany do wyplaty ubezpieczonemu odsetek
ustawowych za op6znienie

w wyplacie Swiadczenia, poczawszy od dnia 01.12.2013r. az do dnia faktycznej wyplaty wyréwnania Swiadczenia.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku, kierujac sie art.85 ust.1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U.

72013r., Poz.1442. ), art.118 ust.1i ust.5 ustawy o emeryturach i rentach..., a takze przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01.02.1999r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za opdznienia w
ustalaniu lub wyplacie §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2009r., Nr 12, poz.104 ) zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

W ocenie Sadu fakt, ze tut. Sad w wyroku z dnia 10.04.2014r. w sprawie o sygn. akt IXU 167/13 nie orzekl
o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, nie
przesadza o braku mozliwo$ci wyplaty odsetek za okres jak w wyroku.

Niezamieszczenie tej treéci rozstrzygniecia w sentencji wyroku, jak wynika



z uksztaltowanego juz w tym zakresie orzecznictwa sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r. II
UK 330/09 LEX nr 604220, uchwata tego Sadu z dnia 24.03.2011r. 1 UZP 2/11 LEX nr 784338 ), nie jest rbwnoznaczne
z orzeczeniem negatywnym ( gdy Sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii ),

w konsekwencji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego

w pozostalej czesci, to jest odnoénie zgdania ubezpieczonego przyznania odsetek za okres wezeéniejszy niz wskazano
w pkt 1 wyroku, jako zbyt daleko idace, gdy zdaniem Sadu kwestia istnienia u ubezpieczonego dalszej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jako przestanka prawa do dalszego $wiadczenia wymagala wyjasnien w toku
postepowania sagdowego, gdy pierwsza wydana w sprawie o sygn. akt IXU 167/13 opinia bieglego sadowego lek.med.
M. W. byla dla ubezpieczonego niekorzystna

i dopiero w kolejnej opinii neurologicznej lek.med. bieglego sadowego L. K., opinii wydanej na wniosek
ubezpieczonego, stwierdzone zostalo dalsze istnienie

u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sedzia



