Sygn. akt IX U 1173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 czerwca 2014 r. Znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty okresowej, z tytutu cze$ciowe;j

okresowej niezdolnoéci do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy doznanego w dniu 18 listopada 2012r., poczawszy

od dnia 15 maja 2014r. do dnia 30 czerwca 2017r.
Sedzia

Sygn. akt: IX U 1173/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu B. B. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej

ZUS z dnia 04.06.2014r. stwierdzajace, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy bez zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu

calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil , co nastepuje.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 20.05.2013r. do dnia 14.05.2014r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18.11.2012r.

Ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia od dnia
15.05.2014r., tj. od zakonczenia pobierania §wiadczen rehabilitacyjnych, do dnia 30.06.2017r.

W dniu 13.03.2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.11.2012r.

Orzeczeniem z dnia 19.05.2014r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 10.03.2014r. do dnia 31.05.2016r., orzeczona niezdolno$§¢ pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu, nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 04.06.2014r., orzekla, iz ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30.06.2017r. bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Orzeczona niezdolno$¢
istniala na dzien zlozenia wniosku.

Organ rentowy decyzja z dnia 10.06.2014r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do wnioskowanej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w oparciu o orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS.

(dowod: akta organu rentowego)

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okolicznosci bezsporne pomiedzy
stronami, bo jednoznacznie wynikajace z tego dowodu i nie kwestionowane przez strony.

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych
z zakresu ortopedii i neurologii w celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez organ
rentowy.

Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 15.05.2014r. na okres
trzech lat.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie stan po skreceniu stawu skokowego prawego, pourazowg artroze stawu skokowego
prawego, pourazowa stope Charcota prawa, zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu skokowego lewego, stopy lewe;j.

Chéd niewydolny, utykajacy na strone prawa, chodzi przy pomocy kul ortopedycznych.

Zdaniem bieglego mozna uzna¢ przebyty uraz stawu skokowego prawego jako przyczyne powstania schorzenia stopy
Charcota.

Biegly zaznaczytl, iz w literaturze medycznej nie w pelni zostala wyjasniona patogeneza dotyczaca stopy Charcota.
(dowod: opinie bieglego ortopedy lek. med. A. K.: podstawowa i uzupehiajace, k. 19-22, 42, 144 akt sprawy)

Ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz calkowicie niezdolny do
pracy z og6lnego stanu zdrowia w okresie od dnia 15.05.2014r. do dnia 30.06.2014r.



U ubezpieczonego doszlo do powstania dwoch schorzen niemal jednoczasowo, tj. skrecenie stawu kolanowego
prawego i polineuropatii Charcota — schorzenie uwarunkowane genetycznie, ktére doprowadza do zmian
zwyrodnieniowych w stawach skokowych, spowodowanych zaburzeniami czucia w obrebie stop.

Polineuropatia ruchowa typu Charcota nie moze by¢ nastepstwem przebytego u ubezpieczonego urazu, na objawy
kliniczne choroby genetycznej nalozyly sie skutki przebytego urazu stopy i stawu skokowego.

(dowdd: taczne opinie bieglych - podstawowa i uzupelniajace: ortopedy lek. med. A. G. i neurologa A. N, , k. 61-62,
88, 121 akt sprawy)

Ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz catkowicie niezdolny do
pracy z og6lnego stanu zdrowia w okresie od dnia 31.05.2014r. na trwale.

Brak jest podstaw do wnioskowania zwigzku zaburzen neuropatycznych z doznanym urazem. Tlo tych zmian jest
samoistne. Zaburzenia te maja niewatpliwy wplyw na stan funkcjonalny ukladu ruchu, w tym obu stawéw skokowych.

U ubezpieczonego wystepuje konieczno$¢ uwzgledniania wzajemnego wplywu urazu (zlamania) oraz zaburzen
neurowegetatywnych, a takze koniecznoé¢ ich rozgraniczania w aspekcie wystepujacej u powoda niezdolnoéci do

pracy.
(dowod: tgczna opinia bieglych: ortopedy lek. med. R. H. i neurologa lek. med. M. W., k. 190-193 akt sprawy)

Organ rentowy nie zgadzal sie z uznaniem u ubezpieczonego trwalej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z tytulu
skrecenia stawu skokowego prawego, jednakze dla wykazania swojego stanowiska nie powolal zadnych dalszych
wnioskéw dowodowych w sprawie, wnoszac jedynie o oddalenie odwotania.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy,
przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Wedlug uregulowania zawartego w art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe;j.

W mysél art.12 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 748), stosowanego odpowiednio, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Niezbedna przestanka prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy jest istnienie co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy

w rozumieniu art. 12 ust.3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W rozumieniu tego uregulowania czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przeprowadzone postepowanie w sprawie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.11.2012r. od dnia wyczerpania Swiadczen rehabilitacyjnych z tytulu



wypadku przy pracy, tj. od dnia 15.05.2014r. do dnia 30.06.2017r. w sytuacji, gdy wszystkie opinie powolanych w
sprawie bieglych sadowych zasadniczo okreslaly taki czasokres niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego.

Sad przyjal, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.11.2012r.,
tj. w stopniu wynikajacym z opinii powolanych bieglych sadowych: ortopedy lek. med. R. H. i neurologa lek.
med. M. W. oraz bieglych sadowych: neurologa lek. med. A. N. i ortopedy lek. med. A. G., ktéore Sad w pelni
podzielil w tym zakresie, gdy zostaly wydane w oparciu o specjalistyczng wiedze, po przeanalizowaniu historii
choroby ubezpieczonego, dokumentacji medycznej, po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, a nadto zostaly
przekonywujaco i logicznie uzasadnione. Z tych tez wzgledéw Sad uznat w/w opinie za w pelni miarodajne dla oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem jak w
opinii lek. med. A. K., gdy nie podzielil opinii tego bieglego w tym zakresie, uznajac przedmiotowa opinie za pojedyncza
i odmienng, dodatkowo w sytuacji, gdy w opinii uzupelniajacej wydanej na wyrazne zapytanie Sadu biegly A. K. nie
wykluczyt samoistnego podloza wystepujacego u ubezpieczonego schorzenia neuroartropatii, na ktore, jak wynika z
dalszych opinii bieglych powolanych w sprawie, nalozyly sie skutki urazéw doznanych w wyniku wypadku przy pracy.

Biorac pod uwage niebywaly postep medycyny i relatywnie mlody wiek ubezpieczonego, ktory nie wyklucza poprawy
stanu zdrowia Sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia wystepowania u ubezpieczonego trwalej niezdolnoéci do pracy,
jak w opinii bieglych sagdowych: ortopedy lek. med. R. H. i neurologa lek. med. M. W..

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art.477 '*§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak w wyroku,
po uprzednim uznaniu, ze ubezpieczony spelnia warunki do $wiadczenia wypadkowego w rozumieniu przepiséw
powolanej na wstepie ustawy wypadkowe;j.

Sedzia



