Sygn. akt IX U 1165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 13 maja 2014 r. Znak E - (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IXU 1165/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.05.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
T. S. (S.) ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.111 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony wedlug wariantéw wskazanych w
podanym przepisie nie okazal sie wyzszy od dotychczasowego, ktéry wynosi 236,77%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i ponownego przeliczenia emerytury, w tym
uwzglednienia przy obliczaniu wysokosSci Swiadczenia, zgodnie z obowiazujacymi od dnia 01.01.2009r. przepisami
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wynagrodzen minimalnych dla lat, co do ktérych ubezpieczony nie przedlozyl zarobkéw, tzw. lat ,, 0 ”.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. S. urodzil sie¢ w dniu (...)
Od dnia 01.11.2001r. jest uprawniony do emerytury przyznanej decyzja z dnia 27.11.2001r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia z okresu od stycznia 1982r.
do grudnia 1991r. na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 13.11.2001r. sporzadzonego przez KWK (...). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 236,77%.

Do ustalenia wysokos$ci emerytury ubezpieczonego organ rentowy ostatecznie przyjal staz pracy w wymiarze 36 lat
okres6w skladkowych oraz 1 roku i 7 miesiecy okresow niesktadkowych.

Decyzja z dnia 09.05.2002r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego

jednocze$nie zaznaczajac, iz przeliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z uwzglednieniem
zarobkoéw ubezpieczonego z 1981r., co do ktérych ubezpieczony przedstawil stosowne zaswiadczenia w dniu
29.04.2002r. (k.64 i 65 akt ZUS ) jest niekorzystne.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia18.03.2009r. organ rentowy decyzja

z dnia 31.03.2009r. odmo6wil ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego na podstawie art.2
ustawy z dnia 04.09.2008r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( z uwzglednieniem wynagrodzen minimalnych do
tzw. lat , 0” ), poniewaz zgodnie z powolanym przepisem przeliczeniu podlega podstawa wymiaru emerytury ostatnio
przyjeta do obliczenia $wiadczenia, gdy tymczasem w takiej podstawie wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego nie
uwzgledniono okreséw, za ktére nie udowodnil on podstawy wymiaru skladek ( tzw. lat zerowych ).

Decyzji tej jak rowniez decyzji wezedniejszych wskazanych powyzej ubezpieczony nie kwestionowal doprowadzajac
tym samym do ich uprawomocnienia.

W dniu 14.04.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
przedkladajac na te okolicznoé¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu wynagrodzeniu z dnia 16.04.2014r. sporzadzone przez
KWK (...) = J.” z wykazanymi wynagrodzeniami ubezpieczonego za lata jego zatrudnienia

w Kopalni 1981 — 2002.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzong z dnia 13.05.2014r., ktéra odmowil
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o art.111 ustawy o emeryturach i
rentach... , gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony wedlug wariantéw wskazanych w tym
przepisie, obliczony:

- 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury, wyniost 236,77%,

- .10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury, wyniost 153,64%,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,



wyniost 211,88 %
i nie byl wyzszy od dotychczasowego, ktory wynosi 236,77%.

Organ rentowy dodal, iz do przeliczenia podstawy wymiaru przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy, za ktore nie
mozna bylo ustali¢ podstawy wymiaru skladek.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dotyczacych ubezpieczonego

jako okolicznoéci bezsporne pomiedzy stronami, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i nie kwestionowane
przez strony.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r.,

poz.1440 ) wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego wynika jednoznacznie,

iz przeliczenie Swiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy nowo wyliczony —
wedlug wariantéw wskazanych w tym artykule — wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia jest wyzszy od
dotychczas przyjetego.

Przy uwzglednieniu przedlozonych przez ubezpieczonego zarobkéw z okresu jego zatrudnienia w KWK (...)
dotyczacych lat 1981 - 2002 wykazanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16.04.2014r.,
zarobkoéw wynikajacych z dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego, ktorej tresSci ubezpieczony nie
kwestionowal,

a takze wynagrodzen minimalnych za lata, za ktére brak bylo mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek ( tzw.
lata zerowe ) wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony wedlug wariantéw podanych powyzej nie
okazat sie wyzszy od dotychczasowego wynoszacego 236,77%, a obliczonego z lat 1982 — 1991, ktory ostatecznie okazal
sie najkorzystniejszy dla ubezpieczonego.

W takiej sytuacji, jak slusznie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, brak bylo podstaw do przeliczenia
$wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o powolane na wstepie uregulowanie prawne.



W konsekwencji takiego stanowiska Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 13.05.2014r. jest
prawidlowa, brak jest podstaw do obliczenia §wiadczenia ubezpieczonego w spos6b bardziej korzystny niz to uczynil
dotychczas organ rentowy.

Stad kierujac sie cytowanym na wstepie art.111 ustawy o emeryturach i rentach...

z mocy art. 477§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sedzia



