Sygn. akt IX U 1110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania P. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ renty (odsetki)

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 czerwca 2014 r. Znak I- (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty odsetek
ustawowych od naleznej za okres od lipca 2012r do kwietnia 2014r ubezpieczonemu renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okresy:

- w czesci dotyczacej renty za lipiec 2012r od 26 lipca 2012r,

- w czesci dotyczacej rent za dalsze miesigce od 26 dnia kazdego miesiqca,
do dnia 14 maja 2014r.

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1110/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 17.06.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu P. S. (S.) wyplaty
odsetek z tytulu realizacji wyroku Sadu Okregowego z dnia 12.03.2014r. , gdyz organ rentowy nie pozostawal w zwloce
w zakresie wydania decyzji i podjecia wyplaty §wiadczenia.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, sprecyzowanym w pi$mie z dnia 22.07.2014r. (k. 8 akt sadowych) domagatl sie
jej zmiany poprzez naliczenie odsetek od renty za okres od 01.07.2012r. do 15.05.2014r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji. ZUS powolujac sie na tres¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych argumentowal, ze dniem wyja$nienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
— wyroku Sadu i jezeli organ odwolawczy nie orzekl o odsetkach, odsetki za opdznienie w ustalaniu prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoSci naliczane sa w razie niedotrzymania ustawowego terminu wyznaczonego art. 118.

Rozpoznajagc sprawe Sqd ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony w okresie od dnia 29.10.2007r. do dnia 31.06.2012r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stwierdzong zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych oraz
zwyrodnieniem kregostupa ledzwiowego.

Termin wyplaty renty ustalony byt na 25-go dnia kazdego miesiaca.

W dniu 26.04.2012r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. W rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy powolujac sie na tre$¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
z dnia 21.06.2012r., w ktérym rozpoznano u ubezpieczonego zespol bdlowy i ograniczenia ruchomosci w przebiegu
choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych oraz przewlekly zespdt bolowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych odcinka L-S kregostupa bez zespotu korzeniowego i uznano go za zdolnego do pracy, wydal decyzje
odmowng z dnia 03.07.2012r. od ktoérej, ubezpieczony zlozyl odwolanie do tut. Sadu.

Tut. Sad, w toku postepowania (sygn. akt IX U 1147) dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu rehabilitacji, chirurgii, traumatologii lek. med. K. G. z dnia 13.12.2012r., kt6ry stwierdzit u ubezpieczonego
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych z przykurczami zgieciowymi, szpotawos$cia kolan
i ograniczeniem ruchomosci, stan po usunieciu lakotek przysrodkowych obu stawdéw kolanowych oraz zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego z przewleklym zespolem bdlowym, powodujace dalsza
czeSciowa niezdolno$é do pracy po dniu 31.06.2012r. na okres dwdch lat.

Po rozpoznaniu w dniu 11.02.2013r. u ubezpieczonego choroby cukrzycowej tut. Sad uznajgc, iz zachorowanie to jest

now3 okolicznoécig w sprawie, postanowieniem z dnia 27.02.2013r. z mocy art.477'4§4 kpc uchylil zaskarzong decyzje
i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu umarzajac postepowanie.

Dokonujac ponownej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego lekarz orzecznik rozpoznal zespél bolowy i ograniczenie
ruchomosci w przebiegu choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych, przewlekly zespo6l bélowy spowodowany
zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa oraz cukrzyce dobrze kontrolowana, bez udokumentowanych powiklan
narzadowych. Stwierdzil jednocze$nie, iz schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do pracy w wykonywany przez
ubezpieczonego w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawodzie mechanika samochodowego. Powyzsze orzeczenie
podtrzymala komisja lekarska ZUS.

Decyzja z dnia 24.05.2013r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia i ubezpieczony takze od tej decyzji wniost odwolanie do tut. Sadu.

W wyniku rozpoznania sprawy tut. Sad wyrokiem z dnia 12.03.2014r. (sygn. akt 1052/13) zmienil zaskarzona decyzje
zdna 24.05.2013r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 01.07.



2012r. na okres 3 lat, podzielajac opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i medycyny, iz ubezpieczony w zwiazku
ze schorzeniami ukladu ruchu jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Wyrok Sadu, o ktorym mowa powyzej, z dnia 12.03.2014r., wraz z uzasadnieniem oraz aktami rentowymi zostal
doreczony organowi rentowemu w dniu 30.04.2014r.

Organ rentowy, po uzyskaniu niezbednej, do podjecia wyplaty renty, dokumentacji, w dniu 15.05.2014r. wydal decyzje
o ponownym ustaleniu prawa do renty i w tym samym dniu ubezpieczony otrzymal nadplate renty oraz rente za biezacy
miesigc.

Ubezpieczony w dniu 03.06.2014r. zlozyl w organie rentowym wniosek, w ktorym domagal sie odsetek od zaleglej
renty od dnia 01.07.2012r. W zwigzku z tymze wnioskiem organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta tut. Sadu o sygn. IX U 1147/121 IX U
1052/13.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny, spdjny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2014r., poz.1440 ze zm.).

Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 21 3

oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1

W mysl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$c,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawng do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméow
miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy



to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zakltad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wlaéciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostato wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 lutego 1999r. w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowigzany do wyplaty odsetek w wysokoéci okres$lonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é¢, nie ustali prawa do
Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktére organ
odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do renty zostalo mu przyznane wyrokiem Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia
12.03.2014r. od 01.07.2012r. na okres 3 lat.

Warunkiem zasgdzenia odsetek ustawowych za opoZnienie w platnosci §wiadczenia jest ustalenie, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu ustalenie, ze odwolujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych bylo
mozliwe juz na etapie postepowania przed organem rentowym, wszczetym wnioskiem ubezpieczonego z dnia
26.04.2012r. i mogl on bez zbednej zwloki wydaé¢ w tym zakresie prawidlowa decyzje w sytuacji, gdy stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegt poprawie od czasu przyznania §wiadczenia na poprzedni okres, tj. od 29.10.2007r. do dnia
31.06.2012r. Wskaza¢ nalezy, iz w dalszym ciggu u ubezpieczonego istnieja te same schorzenia, ktére byly powodem
orzeczenia niezdolno$ci do pracy we weze$niejszym okresie i takie schorzenia rozpoznata u ubezpieczonego komisja
lekarska w dniu 21.06.2012r., ktéra pomimo takiego rozpoznania uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Wszyscy biegli w toczacych sie postepowaniach przed tut. Sadem po wydaniu decyzji z dnia 24.05.2013r. odmawiajacej
prawa ubezpieczonemu do dalszej renty zgodnie uznali, ze stan zdrowia ubezpieczonego w dalszym ciagu uzasadnia
uznanie go za cze$ciowo niezdolnego do pracy z powodu schorzen, bedacych przyczyna jego wezeéniejszej niezdolnosci
do pracy. Schorzenie diabetologiczne, z powodu ktérego organ rentowy rozpoznawal sprawe ponownie, ostatecznie
pozostalo bez wplywu na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu, organ rentowy w toku postepowania orzeczniczego nie dokonat prawidlowej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zwloke w ustaleniu prawa ubezpieczonego
do renty na dalszy okres od dnia 01.07.2012r., a ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania prawidlowej decyzji,
bylo zdaniem Sadu, orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 21.06.2012r.

Z uwagi na fakt, iz termin platnoéci dotychczas pobieranego przez ubezpieczonego $wiadczenia zostal ustalony
na dwudziestego piatego dnia kazdego miesigca, zatem najblizszym terminem platnoSci od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci w niniejszej sprawie byt dzien 25 lipiec 2012r.- i po tej dacie organ rentowy pozostawal w zwloce z
wyplata §wiadczenia tj. od 26.07.2012. W zwloce tej pozostal do dnia wznowienia wyplaty renty, ktéra nastapita od
dnia 15.05.2014r.

Z tych wzgledow Sad w pkt 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'# §2 kpc zmienil zaskarzong
zobowigzujgc organ rentowy do wyplaty odsetek ustawowych od naleznej za okres od lipca 2012r. do kwietnia 2014r.
ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okresy:



- w czesci dotyczacej renty za lipiec 2012r od 26 lipca 2012r,
- w cze$ci dotyczacej rent za dalsze miesigce od 26 dnia kazdego miesiaca,

do dnia 14 maja 2014r.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 477'4 §1 oddalila odwolanie w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania wyplaty odsetek
za okres przed dniem 26.07.2012r., tj. od 01.07.2012r. do 25.07.2012r., gdyz zadanie te nie znajduje uzasadnienia
w $wietle uregulowania przepisu art. 118 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powolanego powyzej.

SSO Mariola Lacka



