Sygn. akt IX U 1041/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ renty i emerytury

na skutek odwolania J. P.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 17 marca 2014r. Znak (...) oraz znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1041/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 17.03.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przeliczyl
ubezpieczonemu J. P. (P.) wysoko$§¢ emerytury oraz renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa od 01.08.2010r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc zgloszenia wniosku i przekazal
wraz ze $wiadczeniem za miesigc kwiecien wynikajaca z powyzszego przeliczenia nalezno$¢ wraz z odsetkami

ustawowymi.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie wyréwnania emerytury za wezeéniejszy okres podnoszac, iz wniosek
o przeliczenie $wiadczenia zlozyl w dniu 13.01.2009r., zatem Swiadczenie ustalone we wlasciwej wysokoéci powinno

zosta¢ wyplacone za okres od 01.01.2000r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn podanych w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 11.10.1998r. uprawniony jest do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, ktéra poczawszy od dnia 07.10.2002r. jest wyplacana w zbiegu z emerytura. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru $§wiadczen wyniost 130,34%.

W dniu 13.01.2009r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie §wiadczen na podstawie przepisow ustawy
z dnia 04.09.2008r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach FUS poprzez przeliczenie podstawy ich wymiaru z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru skladek oraz ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w sposdb najbardziej korzystny.

Decyzjami z dnia 13.03.2009r. Oddzial ZUS dokonal przeliczeni podstawy wymiaru Swiadczenia poczawszy od dnia
01.01.20009r. ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiary na poziomie 132,90 %.

W dniu 10.12.2013r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie §wiadczen w rozpoznaniu, ktérego
organ rentowy stwierdzajac blad w dotychczasowych wyliczeniach dokonal korekty Swiadczenia i przekazal nalezno$c¢
z tego tytulu za okres trzech lat od daty zlozenia wniosku.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja wnioskujac o wyplate przeliczonego $wiadczenia od miesigca zlozenia
pierwszego wniosku o przeliczenie tj. od 01.01.2009r.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne w sprawie.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze Swiadczenie, ktore ubezpieczony otrzymywal do dnia wydania zaskarzonych
decyzji z dnia 17.03.2014r. bylo ustalone w blednej wysokoé¢. Organ rentowy uznajac swdj blad w tym zakresie,
dokonat stosownej korekty i wyplacil naleznoé¢ z tego tytulu poczynajac od dnia 01.08.2010r.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony moze domagac sie wyplaty wyréwnania
Swiadczenia od miesigca ztozenia pierwszego wniosku o przeliczenie tj. od stycznia 2009r., czy jedynie za trzy lata od
zlozenia przez niego wniosku z dnia 30.08.2013r.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz obowiazujacych przepiséw prawa nie ulega watpliwoéci, iz
brak jest mozliwo$ci zrekompensowania ubezpieczonemu strat poniesionych w zwigzku z pobieraniem zanizonego
Swiadczenia w inny sposob niz tylko wyplacenie mu zgodnie z przepisem art.133 ust.1 pkt.2 wyréwnania za okres trzech
lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku w rozpoznaniu, ktérego stwierdzono blad w dotychczasowych ustaleniach.

Jak wynika bowiem z tredci art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2013 poz.1140 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w
ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktérym mowa w pkt.1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Prawidlowa jest zatem, zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 17.03.2014r. w sytuacji gdy, w
Swietle obowigzujacych przepiséw brak jest mozliwosci wyplaty ubezpieczonemu wyrdéwnania za okres wcze$niejszy.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'% §1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Sedzia



