Sygn. akt IX U 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Iwona Krakowcezyk

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 stycznia 2014 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb , iz przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy od 15 stycznia
20141

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60.00zl (sze$c¢dziesiat zlotych 00/ 100 ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 634/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.01.2014r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. A.
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, poniewaz ubezpieczona na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowala wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyt jako okresu takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 01.04.1985r.
do dnia 31.12.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku Z-cy kierownika grupy rob6t, poniewaz
ubezpieczona pelnigc obowiazki wyzszego szczebla kierowniczego nie mogla sprawowac stalego i osobistego nadzoru
nad stanowiskami robotniczymi.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury wczeéniejszej
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy wymienionego powyzej okresu
zatrudnienia. Wskazala, ze zmiana stanowiska pracy z majstra na kierownika nie wigzala sie dla niej z zasadnicza
zmiang obowiazkoéw, a jedynie podwyzszeniem wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci zakres obowiazkoéw pracowniczych
byl praktycznie ten sam i ubezpieczona nadal wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych
warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

W dniu 10.01.2014r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 22.01.2014r.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat, 4 miesigce i 18
dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych - w tym 6 lat i 4 miesigce okresow pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona po ukonczeniu szkoly $redniej Zespotu Szkét Budowlanych o kierunku budownictwo drdg i mostow
kolowych, zatrudnita sie 17.08.1978r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. jako stazystka. Od 01.12.1978r.
pracowala na stanowisku technika drogowego, a od 01.01.1980r. na stanowisku majstra. Od 01.04.1985r. powierzono
jej stanowisko Z-cy kierownika grupy rob6t w M., gdzie znajdowata sie Wytwornia (...) nalezaca do przedsiebiorstwa.
Zarbwno na stanowisku majstra, jak i Z-cy kierownika ubezpieczona wykonywala podobne czynnosci tj. nadzorowala
bezposrednio przebieg robét bitumicznych na budowach. Prace rozpoczynala o godz.6.00 - czasami 5.30, udawala
sie z robotnikami na teren budowy, przygotowywala front robdt, dokonywata pomiaréw, wbijala szpilki, rozciagata
linki, pilnowala aby podloze bylo nalezycie przygotowane, zamiecione, skropione, w trakcie prac dokonywala
pomiaréw spadkéw poprzecznych, zageszczenia mas bitumicznych. Nadzorowala bezposrednio prace okolo 20 (a
zdarzalo sie, ze nawet 60 pracownikdéw) w tym operatoréow rozscielarek, walcow, zamiatarek, skrapiarek, frezarek,
operatoré6w drobnego sprzetu oraz pracownikow bitumicznych. Jako Z-ca kierownika nadal wykonywala te same
obowiazki. Zmiana stanowiska miala na celu podwyzszenie ubezpieczonej stawki zaszeregowania, gdyz na stanowisku
majstra miala maksymalna stawke przewidziang dla tej grupy pracownikow. Wowczas stawki te nie byly wysokie,
a pracodawcy zalezalo na zatrzymaniu ubezpieczonej, jako do§wiadczonego pracownika. Praca na stanowisku Z-cy
Kierownika Robot réznila sie jedynie zakresem odpowiedzialnoSci. Ubezpieczona odpowiadala za calo$¢ wykonanych
robét oraz za podleglych jej pracownikéw — w szczego6lnoSci za dyscypline pracy, przestrzeganie przepisow BHP. W
okresie letnim, kiedy pogoda sprzyjala wykonywaniu prac drogowych, ubezpieczona pracowala do godziny 18.00,
a nawet do 20.00. Przez caly ten okres byla obecna na budowie. Do jej obowigzkéw nalezaly takie prace jak
spisanie materialow, rozliczenie sie z nich po zakonczeniu pracy, rozliczenie czasu pracy. Prace te wykonywala w
miare mozliwoéci na budowie lub w domu. Nie bylo pomieszczenia biurowego, czasami mozna bylo skorzystac z
barakow, ktore stuzyly jako przebieralnie. Ubezpieczona rowniez przebierala sie na co dzien w strdj roboczy. Jadac z
pracownikami na budowe starala sie wykorzysta¢ czas dojazdu na przegladanie dokumentacji technicznej, poniewaz
nie bylo na to czasu na budowie. W okresie zimowym grupa robét wykonywala prace ziemne, podbudowy, zwozila
materialy na kolejny sezon. W tym okresie ubezpieczona réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pelila
bezposredni nadzér nad wykonywaniem tych czynnosci, za ktore ponosila pelna odpowiedzialnosc.



Razem z ubezpieczona w tym samym przedsiebiorstwie pracowali powolani w sprawie Swiadkowie S. B.i A. M., ktorzy
potwierdzili rozdaj wykonywanej przez ubezpieczona pracy oraz jej wymiar. .

Ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej, akt osobowych z okresu jej zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - w szczegblnoSci znajdujacego sie tam Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 27.06.2013r., zeznan Swiadkow S. B. i A. M. (nagranie z rozprawy w dniu 26.05.2014r.
minuty od 00:05:26 do 00:36:54) oraz zeznah ubezpieczonej (minuty od 00:36:54 do 00:50:47).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. na dzien
31.12.1998r.) osiagneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (j. 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczegblnych warunkach zalicza sie kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunki konieczne do nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury, w szczegolnoSci czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczona w okresie od 01.04.1985r. do 31.12.1998r.
pracujac na stanowisku Z-cy kierownika grupy robot, faktycznie wykonywala prace polegajaca na sprawowaniu dozoru
inzynieryjno-technicznego nad wykonywaniem prac, o ktérych mowa w dziale V poz.3 i dziale IX poz.5 i 6 tego wykazu
tj. prac operatoréw ciezkich sprzetéw budowlanych i drogowych, prac bitumiarzy przy produkcji asfaltu oraz prac
brukarzy — czyli stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegolnych okreslone w
dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia.



Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywi$cie wykonywanej pracy przez ubezpieczona w okresie spornym Sad oparl sie
na danych wynikajacych z powolanej dokumentacji - w szczeg6lnosci dokumentacji akt osobowych oraz na zeznaniach
swiadkow i ubezpieczonej, ktore koreluja z tre$cia tej dokumentacji, uznajac te zeznania za wiarygodne.

Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona jako Z-ca kierownika grupy robét musiala osobiScie, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé czynnoéci nadzorujgce prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach na
stanowiskach roboczych. CzynnosSci administracyjne, ktore zreszta w przypadku ubezpieczonej byty wykonywane na
terenie budowy lub po godzinach pracy w domu, stanowily cze$¢ zaledwie marginalna.

Mozna przy tym wskazaé, iz w sytuacji pracy w dozorze inzynieryjno-technicznym, fakt wykonywania prac
o charakterze administracyjno-biurowym, nawet w czasie 8-godzinnej dniéwki, nie wplywa na przyjecie, iz
ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak
wynika bowiem z orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 3.11.2009r. czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji
zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i
traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegblnych warunkach i praca
polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania,
ile czasu pracownik poswiecal na bezposéredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére réwniez byty
zwigzane z tym dozorem (II UK 243/08, LEX nr 550990).

Sad Najwyzszy w wyroku z 24.09.2009r. wskazal, Ze jesli czynno$ci og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym
z okreslona, w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (I UK 31/09, LEX nr 559949).

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r. I UK 69/13.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczona ukonczyla emerytalny 55 lat, nie przystapila do OFE, posiada na
dzien 01.01.1999r. wymagany 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy, w tym posiada - po zaliczeniu uwzglednionego
przez Sad spornego okresu do okreséw zaliczonych przez organ rentowy — okres pracy w szczeg6lnych warunkach
przekraczajacy 15 lat .

Ubezpieczona spelnila zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 15 stycznia 2014r. tj. od ukonczenia wieku emerytalnego, orzekajac o
kosztach po mysli art.98 kpc.

Sedzia



