Sygn. akt IX U 1650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku w Rybniku
sprawy z odwolania A. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. S. (1) (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 sierpnia 2013 roku, znak (...)-1/10/ (...)

oddala odwolanie.

Sedzia:

Sygn.akt IX U 1650/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. oméwil A. S. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa gdyz komisja lekarska ZUSu w orzeczeniu z dnia 1.08.2013r

ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodow3.

Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji i wnibst o jej zmiane zarzucajac, ze choroba zawodowa wywoluje u niego

spazmatyczny kaszel, napady dusznosci i zaburzenia oddychania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej

decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A.S. (1) urodzony (...) od 31.05.2013r jest uprawniony do emerytury gornicze;j.



Ma kwalifikacje gérnika i w tym zawodzie pracowal od 1984r do czasu przejScia na emeryture.

W dniu 12.06.2013r ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. decyzja z dnia 24.04.2012r stwierdzil u A. S. (1) chorobe zawodowa
pylico-gruzlice.

Decyzja z dnia 11.06.2012r (...) Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w K. utrzymat w mocy wyzej wymieniong
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R..

Lekarz orzecznik ZUSu oraz komisja lekarska ZUSu w orzeczeniu z dnia 1.08.2013r stwierdziwszy u ubezpieczonego
pylico-gruZzlice po przebytym leczeniu gruzlicy od sierpnia 2011r do lutego 2012r bez cech niewydolnos$ci oddechowej
uznat go za zdolnego do pracy (d. akta rentowe).

W toku niniejszego postepowania w trakcie badania ubezpieczonego przez biegla z zakresu chordb pluc rozpoznano u
niego pylico-gruzlice z prawidlowa sprawnos$cia wentylacji ptucnej z nieznaczna hipoksemia bez cech niewydolnoéci
oddechowe;j.

Choroba ta nie powoduje u A. S. (1) niezdolnosci do pracy (d. opinia bieglej A. Z.. k.15-16 akt sprawy).

Zadna ze stron mimo zobowigzania przez Sad do zlozenia ewentualnych zarzutéw do powyzszej opinii nie zglosila
zadnych uwag.

Sad uznal opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca, zostala bowiem oparta na wszechstronnej i szczegdtowej
analizie dokumentacji lekarskiej, wynikach badan dodatkowych i bezposrednich.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad w pelni podzielil ocene stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez biegla A. Z..

A. S. (1) odbyl polroczne leczenie przeciwpratkowe po rozpoznaniu na podstawie badania histopatologicznego z
wycinka pluc gruzlicy.

Obecnie badanie spirometryczne wykazuje prawidlowa sprawno$¢ wentylacji plucnej zas badanie gazometryczne
ujawnilo jedynie nieznaczna hipoksemie bez cech niewydolno$ci oddechowej.

Badanie radiologiczne pluc wykazuje siateczkowo smuzkowate zacienienia oraz rozsiane niejednolicie wysycone
drobnoguzkowe zageszczenia oraz plamkowate niejednolicie wysycone zageszczenia i zmiany te nie ulegly progresji.

Ubezpieczony nie leczy sie na zadne inne choroby. Skarzy sie jedynie na dopadajacy go niekiedy suchy kaszel i
zmeczenie po wejsciu na II pietro i choroba zawodowa nie daje obecnie zadnych innych objawow.

W tej sytuacji skoro leczenie gruzlicy zostalo u ubezpieczonego zakonczone a uklad oddechowy jest wydolny, nie
ma podstaw by uznaé, ze wystepuje u niego takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje znaczng utrate
jego zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Samo istnienie choroby zawodowej nie jest
robwnoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy.

Po ukoniczeniu leczenia przeciwgruzliczego A. S. wrdcil do pracy i pracowal jeszcze przez okolo rok do czasu nabycia
uprawnien emerytalnych.



Dlatego tez w §wietle art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2000r Nr 153 poz.1227 ze zm.) nie ma podstaw by uznaé, ze jest on niezdolny do pracy na skutek choroby
zawodowej.

Skoro za$ nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, to nie sg spelnione warunki z art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009r Nr 167, poz.1322 ze zm.).

Dlatego tez Sad na mocy art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Sedzia



