Sygn. akt IX U 1598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale: zainteresowanej H. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania Izby RzemieSlniczej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na skutek odwolania Izby Rzemie$lniczej w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 czerwca 2013r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 1598/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze H. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek: Izba Rzemie$lnicza w R. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 08.07.2010r. do 30.11.2011r., i platnik
skladek jest zobowiazany do naliczenia skladek za w/w od 08/2010 do 12/2011 w kwotach wyszczegdlnionych w tej

decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zawarte przez ubezpieczona umowy o jakich mowa powyzej nie
spehialy kryteriow umoéw o dzielo, a mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o

zleceniu.



W konsekwencji takiego uznania organ rentowy postanowil jak w sentencji decyzji.

W odwolaniu od decyzji Izba Rzemie$lnicza w R. domagala sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze H. K. wykonywala u
skarzacej czynno$ci odpowiadajgce tresci umoéw o dzielo niepodlegajace obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca wskazala, Ze ustalenie treSci umow miato charakter dobrowolny, umowy
zmierzaly do osiggniecia okreSlonego rezultatu, Izba zawierajgc takie umowy kierowata sie potrzeba optymalizowania
wlasnych wydatkéw w obawie przed poniesieniem znacznych kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Izba Rzemieélnicza zawierala umowy cywilnoprawne w tytule, ktérych podano nazwe ,umowa o
dzielo”.

H. K. zawarla z Izba RzemieS$lnicza w R. umowy o dzielo na okres od 08.07.2010r. do 30.11.2011r. Umowy te bylo
zawierane na okres jednego miesigca (co miesigc)

Przedmiotem tych uméw bylo dozorowanie obiektow szkolnych (...) Izby RzemieSlniczej w R..

W ramach zawieranych uméw o dzielo ubezpieczona dozorowala budynek szkolny i teren wokét tego budynku, w
szczegoblnosci pilnowala obiektu przed wlamaniem. Oprocz tego sprzatala w okolicy portierni.

Ubezpieczona pracowala w stalych godzinach od 18:00 do 6:00 (12 godzin), kazdego dnia roboczego w tygodniu oraz
w soboty, niedziele i §wieta.

Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywata miesieczne wynagrodzenie w stalej kwocie 1.302, 00 z} brutto.

Po zakoniczeniu pracy ubezpieczona wracala do domu. Dwa razy zdarzylo sie, ze skontrolowano, czy nie byto wtamania
na terenie budynku szkolnego, po zakonczeniu pracy przez ubezpieczona.

Zawarcie umowy o dzielo zaproponowal ubezpieczonej pracodawca. Ubezpieczona wyrazila zgode na zawarcie umowy
w takiej formie.

Zawieranie przez Izbe RzemiesSlnicza umoéw o dzielo w stosunku do uméw o prace mialo charakter preferencyjny, a
zwigzane bylo z sytuacje finansowo —ekonomiczna I.. Poczatkowo Izba nie miala §rodkéw finansowych, by oplacaé
skladki ZUS za zatrudnianych pracownikéw. Obecnie wszyscy pracownicy I. maja zawarte z nia umowy o prace albo
umowy zlecenia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, odpisow uméw o dzielo dotyczacej zainteresowanej H. K.,
zeznan W. P. — Czlonka Zarzadu (czas nagrania: 00:05:49-00:15:33 elektronicznego protokotu z dnia 14.11.2013r.)
zeznan zainteresowanej H. K. (czas nagrania: 00:02:09-00:11:46 elektronicznego protokotu z dnia 3.02.2014r.) i
zeznan A. K. (czas nagrania: 00:13:46-00:22:58 elektronicznego protokotu z dnia 3.02.2014r.).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, spdjny i logiczny przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U.
z 2000r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami:

- wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia kwalifikacji prawnej spornych uméw zawartych pomiedzy
Izba Rzemieslnicza w R. a H. K., a mianowicie czy byly to umowy o dzielo, czy tez — jak to ostatecznie przyjal organ
rentowy w decyzji zaskarzonej - umowy zlecenia.

Zgodnie z art.627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mys$l natomiast art.73481 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

W praktyce dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej uméw pod katem cytowanych przepiséw nastrecza trudnosci,
gdy granice pomiedzy tymi umowami wynikajace z powolanych uregulowan sg ptynne.

Niemniej jednak generalnie mozna wskaza¢, iz umowa zlecenia ( podobnie jak i inne umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosownie do art.750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu ) jest przykladem umowy starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, gdy natomiast
umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a zatem jej przedmiotem jest osiagniecie z gory oznaczonego wyniku.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyré6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (tak wyrok sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21.12.1993r. III Aur 357/93).

Zdaniem Sadu zawarte pomiedzy Izba RzemieSlnicza w R. a H. K. sporne umowy mialy charakter umow o $§wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Zawarte z ubezpieczona umowy nie stanowily w istocie umoéow o dzielo, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie
wystapily cechy charakterystyczne dla tej umowy.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze nastapila nieprawidlowo$¢ w postaci braku zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych w przypadku zainteresowane;j.

Strony moga zawiera¢ r6zne umowy, co wynika z zasady swobody umoéw, ale nie moze to zmierza¢ do obejécia
przepisow prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Celem zawieranych umoéw byto dozorowanie obiektéw szkolnych (...) Izby RzemieSlniczej w R.. Byly to czynnosci
powtarzalne. Nie byly to umowy rezultatu.

Nie wynik bowiem, jak to ma miejsce w umowie o dzielo, lecz starania podjete w celu osiagniecia tego wyniku byly
istotne przy wykonywaniu zawieranych umow.

Ubezpieczona za wykonane czynnoSci otrzymywala wynagrodzenie placone miesiecznie za sam fakt wykonywania
okre$lonych czynnoSci, niezalezne od osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu. Byto to wynagrodzenie w stalej miesiecznej
wysokoSci

1.302,00 zl brutto.



Ubezpieczona wykonywala prace w $cisle okreslonych godzinach, nie byto zadnego ustalonego terminu zakonczenia
pracy (dziela), jak rowniez brak jest dokumentéw odbioru dziela.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan H. K., W. P. i A. K, ktérym Sad dal wiare jako rzeczowym, logicznym,
wzajemnie sie potwierdzajacych i uzupekiajacych.

Wobec takich wynikéw postepowania Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, i organ rentowy
zasadnie objal ubezpieczona obowiazkowymi ubezpieczeniami na podstawie art. 6 ust.1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Zajmujac takie stanowisko, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powotanymi na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'*8 1 kpc oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

Sedzia



