Sygn. akt IX U 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej i odsetki

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 stycznia 2013r., 15 marca 2013r., 9 pazdziernika 2013r.

Znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz ustala wysoko$é renty rodzinnej dla ubezpieczonej przy uwzglednieniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 250% (dwieScie pieédziesiat procent), stad wysokoé¢ renty
rodzinnej dla ubezpieczonej od 27 listopada 2010r wynosi 2.900,94z} (dwa tysiace dziewiecset zt 94/100) brutto
miesiecznie, od 1 marca 2011r wynosi 2.990,87z1 (dwa tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat zt 87/100) brutto
miesiecznie, od 1 marca 2012r wynosi 3.061,87z} (trzy tysiace sze$c¢dziesiat jeden zt 87/100) brutto miesiecznie, od 1
marca 2013r wynosi 3.184,34zl} (trzy tysiace sto osiemdziesiat cztery zt 34/100) brutto miesiecznie wraz z waloryzacja

za 201410k,

2. zobowigzuje organ rentowy do wyplacenia ubezpieczonej nadplaty renty rodzinnej wraz z odsetkami ustawowymi

poczawszy od 31 stycznia 2011r do dnia zaplaty,

3. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00z} (sze$cdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



Sygn. akt IX U 446/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.01.2013r. oraz decyzjami zamiennymi do tej decyzji z dnia 15.03.2013r. oraz z dnia 09.10.2013r.
organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wykonujac wyrok tutejszego Sadu z dnia 27.11.2010r.
sygn. akt IXU 935/12 przyznal ubezpieczonej K. K. (1) od dnia 277.11.2010r. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu
Z. K. podejmujac wyplate tego Swiadczenia od dnia 01.04.2013r. tj. od dnia wstrzymania wyplacania przez Oddzial
ZUS w R. przyslugujacej ubezpieczonej emerytury.

Ubezpieczona zaskarzyla powyzsze decyzje kwestionujac wyliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia, obliczenie
wysokoSci renty rodzinnej oraz zawieszenie wyplaty §wiadczenia. Domagala sie ponownego prawidlowego ustalenia
wysokoSci renty rodzinnej i wyplacenia tego $wiadczenia od dnia 27.11.2010r. wraz ustawowymi odsetkami z tytutu
zwloki.

Oddziat ZUS w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy wskazal iz wysoko§¢ renty rodzinnej zostala ustalona prawidlowo, natomiast brak jest
podstaw do przyznania ubezpieczonej odsetek, w sytuacji gdy wyrok Sadu Okregowego przyznajacy rente rodzinng
nie orzeka odpowiedzialno$ci ZUS w my$l art. 118 ust.1a ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona K. K. (1) urodzila sie w dniu (...) Jest uprawniona do emerytury.

W dniu 30.12.2010r. wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. K., ktory byl
emerytem gorniczym uprawnionym do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 01.02.1983r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 23.02.2012r. odmoéwil prawa do wnioskowanego
Swiadczenia kwestionujgc istnienie wspolnoéci malzenskiej. Wyrokiem z dnia 27.11.2012r. tutejszy Sad przyznal
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia Smierci meza tj. od 27.11.2010r.

Zaskarzong decyzja z dnia 17.01.2013r. Oddzial ZUS w O. wykonujac powyzszy wyrok przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej od dnia 27.11.2010r. zawieszajac jej wyplate.

Kolejng decyzja z dnia 15.03.2013r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej poczawszy od dnia 01.04.2013r.
tj. od miesigca wstrzymania emerytury w Oddziale ZUS w R., za$ decyzja z dnia 09.10.2013r. uwzglednil dodatkowy
okres zatrudnienia.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru renty rodzinnej obliczony przez organ rentowy wyniost 129,23%.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniami organu rentowego wnoszac o ponowne obliczenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia, wysoko$ci renty rodzinnej przez bieglego z zakresu emerytur i rent.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego
i rent wyréwnawczych mgr S. K., ktéra po zapoznaniu sie z caloScia zgromadzonej dokumentacji w sprawie, z
uwzglednieniem obowigzujacych przepisow stwierdzila, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru renty rodzinnej
powinien wynosi¢ 351,91 %, a po ograniczeniu 250%. Obliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury nie jest prawidlowy, co skutkuje blednym wyliczeniem naleznej ubezpieczonej renty rodzinne;j.

Zdaniem biegtej wysoko$é renty rodzinnej dla odwolujacej powinna ksztaltowac sie nastepujgco:

- od dnia 27.11.2010r. — 2900,947}



- od dnia 01.03.2011r. — 2990,87 z}
- od dnia 01.03.2012r. — 3061,87 z}
- od dnia01.03.2013r. — 3184,34 z1

Biegla sadowa ustalila wskaznik wynagrodzenia i podstawa wymiaru §wiadczenia z 12 m-cy zatrudnienia z okresu
11/1981 -02/1982 i 11/1982 -06/1983 ustalajac stosunek wynagrodzenia za wskazane miesiace do przecietnego
Sredniego wynagrodzenia za ten okres ( za poszczegblne 12 miesiecy).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent
wyréownawczych mgr S. K. z dnia 17.08.2013r. (k. 37-51a.s.), opinie uzupelniajaca z dnia 19.05.2014r. (k.97-100a.s.)
oraz kolejna opinie uzupelniajaca z dnia 08.10.2014r. (k.124-129a.s.)

Sad uznal obszerng opinie bieglej za rzeczowa i przekonywujaca, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o
specjalistyczng, fachowa wiedze, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a takze logicznie
uzasadniona. Z tych przyczyn Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, ktéry nie przedstawil zadnych
merytorycznych zarzutdw podwazajacych wnioski opinii.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej w caloSci zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody pozwalaja jednoznacznie przyjac, iz ustalona przez organ rentowy wysoko$c
podstawy wymiaru renty rodzinnej jest nieprawidlowa.

Powolana przez Sad biegla z zakresu emerytur, rent, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych mgr S.
K. szczegélowo przedstawila sposob wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gorniczej, a
nastepnie renty rodzinnej jako $wiadczenia pochodnego. Wyliczyla rowniez wysoko$¢ renty rodzinnej jaka powinna
by¢ wyplacana ubezpieczonej poczawszy od dnia nabycia prawa tj. od 27.11.2010r. uwzgledniajac kolejne waloryzacje.
Wyjaénila réwniez na czym polegal blad organu rentowego przy ustalaniu wysokos$ci wwpw. Wyja$nienia te, sa
zdaniem Sadu, catkowicie przekonywujace, zwlaszcza w sytuacji gdy, organ rentowy nie wskazal zadnych argumentow
na poparcie swoich twierdzen, powolujac sie jedynie na ogolne przepisy regulujace znacznie szersza materie.

Ponadto nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze renta rodzinna we wlasciwej juz wysoko$ci powinna zasta¢ wyplacona
ubezpieczonej poczawszy od dnia nabycia do niej prawa tj. od dnia 27.11.2010r., gdyz pobierana przez ubezpieczong
emerytura jest Swiadczeniem zdecydowanie mniej korzystnym.

Zdaniem Sadu zasadne jest rowniez zadanie ubezpieczonej dotyczace przyznania prawa do odsetek ustawowych od
niewyplaconych przez organ rentowy naleznosci.

Zgodnie bowiem z art.118 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz 1440 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
tej decyzji.

Stosownie natomiast do uregulowania zawartego w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U. z 2013, poz. 1444 ze zm) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany do wyplaty odsetek
w wysokosci okreé§lonej przepisami prawa cywilnego woéwczas gdy nie dokona — w nastepstwie okolicznos$ci, za
ktdére ponosi odpowiedzialno§é — wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich
przyznawania i wyplaty.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwoséci, iz do op6znienia w wyplacie naleznego $wiadczenia, a nastepnie wyplacania
Swiadczenia w nieprawidlowej wysoko$ci doszlo w skutek blednej oceny sytuacji faktycznej majacej wplyw na
prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej, a nastepnie nieprawidlowego wyliczenia tego $wiadczenia. Organ rentowy
dysponowal pelna dokumentacja i nic nie stalo na przeszkodzie, aby renta zostala przyznana i wyplacona w
ustawowym terminie i prawidlowej wysokoSci.

Organ rentowy powinien zatem ponie$¢ konsekwencje op6znienia wyplaty Swiadczen naleznych ubezpieczonej
poprzez wyplate odsetek na podstawie art.85 ust.1 powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w sentencji. O
kosztach Sad orzekl po mysli art.98 §1 kpc .

Sedzia



