Sygn. akt IX U 1515/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania H. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 12 wrze$nia 2012r. nr (...) znak (...)- (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala ze ubezpieczony H. N. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2002r.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1515/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony H. N. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 01.10.2002r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji zidentyfikowanej w KSI wynika, ze ubezpieczony byt
zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej do dnia 30.09.2002r., natomiast po dniu 01.10.2002r. zglosil sie wylacznie do obowiazkowego



ubezpieczenia zdrowotnego. Oddzial ZUS wskazal ponadto, ze z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu
rentowego nie wynika, ze posiada on inny tytulu rodzacy obowiazek ubezpieczen spolecznych poza prowadzonag
dzialalnoScig gospodarcza.

Ubezpieczony odwolal sie od niniejszej decyzji podnoszac, iz w 2002r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty
rodzinnej po zmarlej zZonie G. N. dla siebie oraz dla maloletniego syna M.. Po otrzymaniu decyzji w sprawie nie zwrocil
uwagi, iz pomimo treSci powyzszego wniosku, rente przyznano dla jednej osoby tj. tylko dla M., a on sam zostal
wskazany w decyzji wylacznie jako opiekun uprawniony do pobierania tego Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony od dnia 12.09.1995r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie produkeji artykutow
wlokienniczych (...) Spotka Cywilna i z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W dniu 21.08.2002r. zmarla zona ubezpieczonego G. N.. Ubezpieczony 07.10.2002r. wystapil do organu rentowego
o ustalenie uprawnien do renty rodzinnej po zmarlej dla siebie oraz maloletniego syna M..

Po rozpoznaniu wniosku j.w. organ rentowy wydal w dniu 31.10.2002r. decyzje przyznajaca prawo do tego $wiadczenia
dla M. poczawszy od 01.10.2002r. do 30.09.2012r. Bylo ono przekazywane na rece ubezpieczonego jako opiekuna
prawnego osoby maloletniej. Ubezpieczony pozostawal w przekonaniu, iz §wiadczenie zostalo przyznane rowniez dla
niego zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Od dnia 01.10.2002r. dokonal zmiany w zakresie ubezpieczen spolecznych
zglaszajac sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po otrzymaniu zaskarzonej decyzji z dnia 12.09.2012r. obejmujacej go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym
od dnia 01.10.2002r. wystapil o wznowienie postepowania w przedmiocie prawa do renty zakonczonego prawomocng
decyzja z dnia 31.10.2002r.

W dniu 18.12.2012r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca podjecia postepowania, od decyzji tej ubezpieczony
zlozyl odwolanie.

Wyrokiem z dnia 20.05.2013r. IXU 177/13 tutejszy Sad zmienil decyzje j.w. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
rodzinnej po zmarlej zonie poczawszy od dnia 01.10.2002r. zobowigzujac do nadplaty $wiadczenia od 23.11.2009r. W
dniu 27.05.2014r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

0Oddzial ZUS wykonal wyrok decyzja z 10.06.2014r. przekazujac ubezpieczonemu nalezne
z tego tytulu wyréwnanie.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta tut. Sagdu IXU 177/13.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonego w pehi zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1442
ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja min. osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i stosownie do art.13
ust.4 tej ustawy — osoby te podlegaja tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania jej prowadzenia.



Jednocze$nie jak stanowi art. 9 ust.5 powolanej powyzej ustawy osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza podlega z tego tytulu dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w sytuacji gdy, ma
ustalone prawo do renty lub emerytury.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego ostatecznie bezsporne jest, ze ubezpieczony posiada
prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie G. N. poczawszy od dnia 01.10.2002r., co zostalo stwierdzone w decyzji
organu rentowego z dnia 10.06.2014r. wykonujacej prawomocny wyrok tutejszego Sadu z 20.05.2013r. wydany w
sprawie IXU 177/13.

Nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej w decyzji z dnia 31.10.2002r. bylo bledem organu
rentowego.

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, iz zaskarzona decyzja z dnia 12.09.2012r. obejmujaca
odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od dnia 01.10.2002r. z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jest niestuszna.

W zwiazku z powyzszym Sad z mocy art. 477'%§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



