Sygn. akt IX Pz 110/16
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwca 2016r
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Iwona Nowak
SSO Maria Olszowska
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko Gimnazjum (...) w R.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego Gimnazjum (...) w R.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku
z dnia 21 marca 2016 r. sygn. akt V P 542/15
postanawia: oddali¢ zazalenie
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska

UZASADNIENIE

Powodka G. K. pozwem z dnia 17.08.2015r. wniesionym przeciwko Gimnazjum (...) w R. domagala sie zasadzenia
na jej rzecz 6.240 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za prace podnoszac
w uzasadnieniu pozwu, ze pracodawca wynagrodzenie zasadnicze wyplacat jej w stawce nizszej niz obowigzujace
minimalne wynagrodzenie od 2012r.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Podniosl, ze powodka otrzymala
wynagrodzenie w naleznej wysoko$ci przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, gdyz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w sklad wynagrodzenia minimalnego wchodzi réwniez dodatek za wysltuge lat.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 21.03.2016r. sygn. akt V P 542/15
oddalil powddztwo i odstapit od obciazenia powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze obcigzanie powo6dki kosztami postepowania pozostawaloby
w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego zwazywszy na



charakter zgloszonego roszczenia i subiektywne przekonanie powddki o zasadnosci jej zadania oraz jej sytuacje
majatkowa.

Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego zachodzi tu szczegblnie uzasadniony wypadek z art.102 kpc i odstapil od
obcigzania powddki kosztami procesu.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu zlozyla strona pozwana i wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art.102 kpc poprzez jego zastosowanie mimo braku podstaw, naruszenie art.98 par.1
kpc poprzez jego niezastosowanie mimo istnienia ku temu podstaw, naruszenia przepiséw par.11 ust.1 pkt.2 w zw.
z par.6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiagzku z par.22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2015r., poz.1805).

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna szczegélna okolicznosé
uzasadniajgca nieobcigzanie kosztami procesu powodki majac na wzgledzie takze ich wysokos¢.

Powodka bowiem znala stanowisko pozwanej co do roszczenia i dysponowala obszernymi wyjasnieniami a mimo to
podjela ryzyko procesu.

Niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony zdaniem skarzacego w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
08.12.2011r. IV Cz 111/11 nie stanowi podstawy do zwolnienia na podstawie art.102 kpc z obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi.

Podkreslono réwniez w zazaleniu , ze powodka na takie okolicznoSci sie nie powolywata a ma stabilne zatrudnienie,
za ktore otrzymuje wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zachodza zarzucane uchybienia.

Przede wszystkim trzeba podnie$¢, ze ocena Sadu, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek z art.102 kpe ma
charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu ksztalttowanym wilasnym przekonaniem oraz ocena
okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢
podwazona przez Sad odwolawczy tylko wtedy , gdy jest razaco niesprawiedliwa ( orzeczenie S.N. z 27.04.2012r V C
2/12i1.12.2011r. I C 26/11).

Sad I instancji w ocenie Sadu Okregowego zasadnie uznal, ze za zastosowaniem wobec powddki dobrodziejstwa
przewidzianego w art.102 kpc przemawia charakter sprawy ( o wynagrodzenie za prace) i subiektywne przekonanie
powddki o zasadnoSci swojego roszczenia.

Fakt, ze pow6dka znala stanowisko pozwanej i jej argumenty w sytuacji, gdy dzialala bez zawodowego pelnomocnika
nie uzasadnia braku mozliwos$ci zastosowania art.102 kpc.

Powodka miala prawo domagac sie by jej spor z pracodawca rozstrzygnal Sad Pracy i ocenil, czy pracodawca
prawidlowo oblicza jej wynagrodzenie za prace.

Gdyby uzna¢ za prawidlowe twierdzenia strony pozwanej, ze powodka wobec odmowy nadplaty wynagrodzenia nie
powinna decydowac sie na proces to oznaczaloby to faktyczne zamkniecie osobom o mniejszych mozliwo$ciach
finansowych prawa do Sadu.



Chybione sa tez zarzuty skarzacego co do sytuacji finansowej powoddki i nie powolywania sie przez nia na te
okolicznosci.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoddki, ktére stanowig dowod w sprawie wynika, ze utrzymuje
sie z pracy woznej w szkole i jej wynagrodzenie brutto od 1.01.2016r. wynosi 2.136 zl. Z tych dochodéw ponosi w czeéci
koszty utrzymania mieszkania a wiec netto na utrzymanie pozostaje jej minimalna kwota.

Pozwany za$ korzysta z pomocy prawnej radcy prawnego z Biura Radcéw Prawnych Urzedu Miasta w R. czyli organu
prowadzacego szkole.

Zatem slusznie Sad Rejonowy uznal, ze w tych okoliczno$ciach uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego zasada
shuszno$ci winna mieé¢ prymat nad zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc w zwigzku z art.397 par.2 kpc oddalil zazalenie jako bezzasadne.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska



