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lipca 2015r. sygn. akt IV P 208/12

postanawia:
oddalié zazalenie
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Iwona Nowak SSO Janina KoScielniak SSO Mariola Lacka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.07.2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju oddalit wniosek pozwanej o wykladnie
(wyjaénienie) wyroku wydanego w niniejszej sprawie w dniu 24.04.2013r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 352 kpc, Sad ktory wydal wyrok rozstrzyga
postanowieniem watpliwo$ci co do jego tre$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego w warunkach niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek watpliwosci co do tre$ci samego wyroku. Wskazane przez Sad podstawy faktyczne i prawne wydania
rzeczonego wyroku zawarte zostaly w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku i podlegaty kontroli w toku postepowania
apelacyjnego. Wszelkie zarzuty, tak w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego, strona winna
wnosi¢ w toku postepowania apelacyjnego, nie za$§ w drodze zadania wyja$nienia wyroku.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju wniosta pozwana i zaskarzajac je w catoéci,
zarzucila :

1. bledna wykltadnie art. 352 kpc poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wyjasnienie wyroku dotyczy wylgcznie ,tresci
samego wyroku” podczas gdy art. 352 kpc obejmuje zar6wno sentencje jak i uzasadnienie.



2. bledng ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze w ,warunkach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek
watpliwoéci”, podczas gdy watpliwosci takie wystepuja.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia,
2. zasadzenie kosztow sadowych i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze watpliwosé dotyczaca wyroku z dnia 24.04.2013r., a wymagajaca
wyjadnienia na podstawie art. 352 kpc dotyczy sprzecznosci pomiedzy orzeczeniem w wyroku kwot wyliczonych
wedlug dwoch pracownikéw poréwnawczych a treécig uzasadnienia, w ktérym wyjaéniono, ze kwoty te zostaly
wyliczone wedlug trzech pracownikéw poréwnawczych.

Pozwana podniosla, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad odnidst sie wylacznie do tresci samej sentencji wyroku,
podczas gdy wyjaénienie w oparciu o art. 352 kpc powinno obejmowa¢ sentencje wraz z uzasadnieniem.

Zdaniem pozwanej w wyroku z dnia 24.04.2013r. wystepuje podstawowa niejasno$é, dotyczaca kwestii, czy Sad
wydal wyrok w oparciu o dwoch, czy tez o trzech pracownikéw poréwnawczych. Problematyka ta miala zasadnicze
znaczenia dla dalszych spraw, ktére toczyly sie juz po wydaniu przedmiotowego wyroku i ponownie powraca w sprawie
aktualnie toczacej sie przed Sadem Rejonowym. Pozwana podkresdlila, ze celem wykladni jest wyjasnienie co do zasad
postepowania w przyszlosci w sytuacjach podobnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 352 kpc, sad ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego treéci. Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze tre$¢ przedmiotowego wyroku nie wymaga wykladni w rozumieniu
powolanego przepisu.

Konieczno$¢ dokonania wykladni, ktorej podlega zaréwno sentencja wyroku, jak i jego uzasadnienie, zachodzi
wowczas, gdy jego tresé jest sformulowana w sposob niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne zrozumienie jego
tekstu, czyli w sposob, ktéry moze budzi¢ watpliwo$ci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osadzonej,
a takze sposobu jego wykonania.(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.2013r. sygn. I UZ 6/11, LEX nr
1380865; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2001r. sygn. II SAB 57/98,
LEX nr 75533).

Z kolei sprzeczno$¢ miedzy sentencja wyroku a uzasadnieniem musi stac sie Zrédlem watpliwosci przy wykonywaniu
tego wyroku. (por. czeSciowo aktualng teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1970 r. sygn. III CRN 114/70,
LEX nr 1672013).

Zdaniem Sadu Okregowego, tego typu okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie zachodza. Zar6wno samo
rozstrzygniecie, jak i jego uzasadnienie nie wywoluja watpliwoéci interpretacyjnych co do tresci wyroku, natomiast
sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem wskazana przez pozwana w zazaleniu, nie
powoduje watpliwoéci przy wykonaniu przedmiotowego wyroku.

Z treéci wyroku jednoznacznie bowiem wynika jakie kwoty zostaly zasadzone na rzecz powoda tytulem renty
wyréwnawczej za poszczegéOlne miesiace za okres od lipca 2010r. do marca 2013r., a takze jaka kwota zostala
zasadzona tytulem biezgcej renty wyréwnawczej poczawszy od kwietnia 2013r. W wyroku okreslono takze poczatkowa
date odsetek naleznych od poszczego6lnych kwot oraz termin platnosci biezacej renty miesiecznej, naleznej wraz z
ustawowymi odsetkami, w przypadku opéZznienia w zaplacie.



Tre$¢ powyzszego wyroku zostala zatem sformulowana w taki sposob, ze nie powinna budzié¢ zadnych watpliwoSci
stron przy jego egzekwowaniu. Podkre$li¢ nalezy, ze sama pozwana nie podnosi zarzutu, ze powo6d egzekwuje powyzszy
wyrok niezgodnie z jego tredcia, lecz wskazuje, ze celem wykladni ma by¢ wyjasnienie w jaki sposéb nalezy wyliczaé
rente wyr6wnawcza w innych toczacych sie aktualnie sprawach oraz nastepnych jakie w przyszloSci powdd moze
wytoczy¢ przeciwko pozwanej.

Ponadto zar6wno we wniosku o wykladnie jak i w zazaleniu pozwana sama wskazuje, ze kwoty zasadzone wyrokiem
zostaly ustalone na podstawie wyliczenia renty wyro6wnawczej, sporzadzonego przez pozwang w oparciu o zarobki
dwoch pracownikdow, a zatem takze sposob wyliczenia renty zasadzonej wyrokiem jest dla pozwanej oczywisty.

Faktem jest, ze wysoko§¢ renty wyréwnawczej w kwotach zasgdzonych wyrokiem zostala ustalona na podstawie
wyliczenia sporzadzonego przez pozwana w oparciu o zarobki dwoch pracownikéw poréwnawczych, wskazanych
przez powoda, a nie trzech jak podano w uzasadnieniu wyroku. Jednakze sprzeczno$¢ ta nie ma zadnego wplywu na
wykonanie przedmiotowego wyroku, a tym samym nie moze by¢ uznana za zrédlo watpliwosci przy jego wykonaniu,
wymagajacych wykladni wyroku i jego uzasadnienia.

Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w zazaleniu, Sad I instancji nie poprzestal na odniesieniu sie
wylgcznie do tre$ci wyroku, lecz wskazal rowniez w zaskarzonym postanowieniu, ze przyjete przez Sad podstawy
faktyczne i prawne wydania przedmiotowego wyroku, zostaly zawarte w jego uzasadnieniu i podlegaly kontroli w toku
postepowania apelacyjnego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wszelkie zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno przepisow
prawa procesowego jak i materialnego, pozwana powinna podnosi¢ w toku postepowania apelacyjnego, a nie w drodze
wyjas$nienia wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli pozwana miala watpliwosSci co do sposobu ustalenia przez Sad wysokoSci renty
wyréwnawczej, wobec treéci uzasadnienia wyroku, to powinna w apelacji podnie$c zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym zakresie lub naruszenia art. 328 § 2 kpc, tymczasem pozwana
takich zarzutow nie postawila. Wrecz przeciwnie, w apelacji pozwana w ogble nie kwestionowala sposobu wyliczenia
renty wyr6wnawczej i jej wysokosci, co zdaniem Sadu oznacza, ze nie miala w tej kwestii zadnych watpliwosci.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, kwestia iloéci pracownikéw poréwnawczych przyjetych do obliczenia renty
wyréwnawczej, nie jest kwestia niezmienna. Jak wskazuje pozwana w uzasadnieniu zazalenia, w praktyce orzeczniczej
na og6l przyjmuje sie do wyliczenia renty trzech pracownikéw poréwnawczych, jednakze w zaleznos$ci od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy liczba pracownikéw poréwnawczych moze by¢ inna. Fakt, ze w niniejszej sprawie
przyjeto do wyliczenia renty dwdch pracownikéw poréwnawczych, nie oznacza, ze w kolejnych sprawach toczacych sie
pomiedzy stronami, na skutek zmiany stosunkéw, liczba pracownikdéw poréwnawczych musi pozostaé niezmieniona.
Sama pozwana wskazuje w uzasadnieniu zazalenia, Ze w kolejnej sprawie toczacej sie pomiedzy stronami, Sad
przyjal do wyliczenia renty trzech pracownikdéw poré6wnawczych. Liczba pracownikéw pordéwnawczych przyjetych do
wyliczenia renty w przyszloSci, bedzie zatem zalezala od okolicznosci faktycznych w konkretnej sprawie, ewentualnie
od uzgodnien poczynionych w tej kwestii przez same strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.
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