Sygn. akt IX Pz 49/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

na posiedzeniu niejawnym

Przewodniczagcy: SSO Maria Konieczna /spr/
Sedziowie: SSO Mariola Eacka

SSO Janina Koécielniak

Protokolant: st. sekretarz sadowy Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. (K. )

przeciwko E. P.

o wynagrodzenie

na skutek zazalenia J. K. na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 6 lipca 2015r. sygn. akt V P 252/15

postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie pozostawiajgc Sqgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 06.07.2015r. Przewodniczacy V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w
Rybniku zwrécit powodowi J. K. pozew z dnia 14.05.2015r.

W uzasadnieniu zarzadzenia Sad ten ustalit i zwazyl co nastepuje.

Zawodowy pelnomocnik powoda zarzadzeniem doreczonym w dniu 18.06.2015r. wezwany zostal do usuniecia brakow
formalnych pozwu m.in. przez wskazanie dat kalendarzowych, od ktérych domaga sie odsetek z przyporzadkowaniem
do zgdanych kwot,

w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu.

Z art.18781 i §2 k.p.c. wynika, iz pozew winien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie.



Obowiazek dokladnego okreslenia zadania dotyczy zar6wno naleznosci gtownej

jak i roszczen odsetkowych i stad okreSlenie wysokosSci odsetek, ich okresu i terminu platnoéci, jest elementem
okreélenia zagdania pozwu.

W pozwie powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 4.000 euro oraz 14.000 zl z odsetkami ustawowymi ,, od
termin6w wymagalnoSci ”.

W wykonaniu wezwania do usuniecia brakéow formalnych pozwu przez wskazanie dat kalendarzowych, od ktérych
domaga sie odsetek z przyporzadkowaniem do zadanych kwot, zawodowy pelnomocnik powoda wskazal, iz zada
odsetek:

- od kwoty 80 euro i 300 z} od dnia 11.06.2012r.,

- od kwoty 162 euro i 560 zt od dnia 11 kazdego miesiaca poczynajac od dnia 11.07.2012r.,
a konczac na 11.05.2014r.,

- od kwoty 32 euro i 260 zt od dnia 11.06.2014r.

Nawet gdyby zalozy¢, ze tak okreSlone zadanie ( co do kwoty 162 euro i 560 zl

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kazdego miesiaca poczynajac od dnia 11.07.2012r.,

a konczace na 11.05.2014r. ) jest dokladnie okre$lonym zadaniem, to po analizie okazuje sie, ze pow6d nadal nie
wskazal:

- daty kalendarzowej, od ktorej domaga sie odsetek ustawowych od jednej z zadanych kwot 162 euro,
- daty kalendarzowej, od ktorej domaga sie odsetek ustawowych od jednej z zadanych kwot 560 zl.

Powdd nie wskazal tez, iz w zakresie tych kwot cofa zadanie pozwu, a zatem wezwanie Sadu , do usuniecia brakow
formalnych pozwu nie zostalo wykonane.

Zgodnie z art.130 zd. 1 kpc jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek miedzy innymi
niezachowania warunkow formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia go w terminie tygodniowym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie zgodnie z art.130 par.2 zd. 1 kpc.
W takiej sytuacji pozew nalezalo zwro6ci¢ na podstawie art.13082 zd.1 k.p.c.
w zwigzku z art.18781 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniuna to zarzaqdzenie powdd wnibst o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu sprawie oraz o zwrot
kosztow zazalenia.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w pozwie dochodzil nalezno$ci ze stosunku pracy. NaleznoSci tej nie moze
poprawnie wyliczy¢ nawet profesjonalny pelnomocnik z uwagi

na fakt, ze nie dysponuje stosownymi ewidencjami czasu pracy i trasami przewozowymi wykonywanymi przez
powoda. Dokumenty sa w posiadaniu pozwanego, na ktorg



to okoliczno$¢ powdd wnosi o ich dostarczenie przez pozwanego. Stad zadanie odsetek ustawowych bylo
sformulowane w pozwie w ten sposéb ,, od dat wymagalno$ci”, gdy powod uwazal, ze opinia biegltego sadowego bedzie
okreélata daty wymagalnosci kazdego roszczenia powoda.

Charakter odsetek byt wskazany w zagdaniu pozwu w jego pkt 1. Powdéd domaga

sie odsetek zgodnie ze swoim pismem z dnia 23.06.2015r.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu nie znajduje uzasadnienia w dyspozycji

art.130 §11i §2 k.p.c., bo zgodnie z tym przepisem zwrot pozwu nastepuje, jezeli pozew

nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych.

W sprawie powdd zazadal odsetek ustawowych za okresy i od kwot, ktére wskazal

w swoim pi$mie. Skoro powod moze zadac wiecej to rownie dobrze moze zrezygnowac

z cze$ci naleznych mu odsetek ustawowych. Zmniejszenie roszczenia o odsetki ustawowe
od czeéci roszezenia nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania sprawy.

Zdaniem powoda informacje zawarte w pozwie i w piSmie uzupelniajacym braki formalne byly wystarczajace do
prowadzenia sprawy.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.187 par.1 pkt.1 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego ( art.126 par.1 i
nastepne kpc) a nadto zawiera¢ dokladne okreslone zadanie.

W my$l uksztaltowanego juz orzecznictwa sadowego, jezeli zadanie pozwu obejmuje naleznosé gléwna i odsetki ,
okreslenie zadania polega na podaniu kwoty naleznosci gléwnej, wysoko$ci odsetek ( ustawowe, umowne) oraz okresu
za jaki majg by¢ zasadzone.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie pozwu w zakresie odsetek , poprzez wskazanie dochodzenia odsetek ustawowych
od terminéw wymagalnosci i dalsze sprecyzowane, po wezwaniu do uzupelienia brakéw formalnych, jest
wystarczajace do nadania biegu pozwu, prowadzenia sprawy i jej rozpoznania.

Stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do sprecyzowanego ostatecznie zadania powinno znalezé odzwierciedlenie
w orzeczeniu konczacym postepowanie. WatpliwoSci w tym zakresie nie moga przesadzaé o zakonczeniu sprawy na
obecnym etapie.

W konsekwencji takiego przyjecia Sad Okregowy z mocy art.386 par.1 kpc w zw. z art.397 par.2 kpc orzekl jak w
postanowieniu.

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Janina Koécielniak



