Sygn. akt IX Pz 13/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach - Oérodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Maria Konieczna /spr/
Sedziowie: SSO Mariola Lacka
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U. G.
przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) w J.
o rente wyréwnawcza
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydziatlu IV Pracy
z dnia 26 marca 2015r. sygn. akt IV P 307/13
postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.03.2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial IV Pracy odrzucil apelacje pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 3.02.2015r.

W uzasadnieniu Sad podal, iz doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej w dniu 03.03.2015r.

W dniu 18.03.20151r pelnomocnik pozwanej zlozyl apelacje od wyroku, po ustawowo wyznaczonym terminie, gdy
termin do zlozenia apelacji uplynat pozwanej w dniu 17.03.2015r.

w rozumieniu art.369 par.1 kpc, ktéry stanowi, iz apelacje wnosi sie do Sadu , ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Sad z mocy art.370 kpc odrzucit apelacje jako sp6zniona, gdy przepis ten stanowi miedzy innymi, ze Sad odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

W zazaleniu na postanowienie pozwana zaskarzajac go domagala sie jego uchylenia.



W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta nieprawidlowe doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem we
wskazywanej przez Sad I instancji dacie 03.03.2015r., w sytuacji doreczenia faktycznego w tej dacie na adres (...) S.A.
Aleja (...)( mimo braku wskazania ulicy, na ktora przesytka ma by¢ doreczona), a nie na adres pelnomocnika pozwanej
wykazywany w toku calego postepowania przed Sadem I instancji, a to ul. (...) i dalszego doreczenia korespondencji
pelnomocnikowi pozwanej w dniu 04.03.2015r.

Pozwana zarzucita brak skutecznego doreczenia w dniu 03.03.2015r. , naruszenie w tym zakresie art.133 par.3 kpc w
rozumieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Pozwana podkreslila zlozenie apelacji w dniu 18.03.2015r., a wiec z zachowaniem terminu, w odniesieniu do daty
doreczenia korespondencji w dniu 04.03.2015r.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmoéwié stusznosci.

Racje ma skarzaca, iz nastapilo naruszenie art.133 par.3 kpec, ktéory stanowi miedzy innymi, ze jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego doreczenia nalezy dokonaé osobie pelnomocnika, gdy doreczenie wyroku
z uzasadnieniem w dniu 03.03.2015r. nie nastgpilo na adres pelnomocnika pozwanej wykazywany w toku calego
postepowania przed Sadem I instancji ul. (...).

Faktyczne doreczenie na ten adres w dniu 04.03.2015r, na adres prawidlowy rozpoczelo bieg terminu do zlozenia
apelacji i w takim rozumieniu zlozenie jej w dniu 18.03.2015r. nie nastgpilo z przekroczeniem terminu.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.397 par.2 kpc w zw. z art.384 par.4 kpc orzekt jak w
postanowieniu.
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