Sygn. akt IX Pz 19/14
POSTANOWIENIE
Dnia 05 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

na posiedzeniu niejawnym

Przewodniczagcy: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Sedziowie : SSO Maria Konieczna

SSO Maria Olszowska

Protokolant: asystent sedziego Justyna Winkler

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2014r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) Sp. z0.0. w B.

o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, skladki oraz zado$éuczynienie

na skutek zazalenia powodki U. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2014r.

sygn. akt V P 281/14

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie i odstgpié¢ od obcigzania powaddki
kosztami zastepstwa procesowego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15.09.2014r. Sad Rejonowy w Rybniku uzupehil postanowienie tamtejszego Sadu z dnia
9.09.2014r. w ten sposob, iz dodal pkt. 3, w ktérym zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1517 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pozwie przeciwko (...) Sp. z o.0. powodka U. S. domagala sie zasadzenia odszkodowania za niewyplacenie
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dalszych kwot tytulem zaleglego
urlopu wypoczynkowego, zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne i fundusz pracy od 1 kwietnia
2014r. do 31 maja 2014r. oraz odszkodowania za pogorszenie stanu zdrowia $ciSle zwigzanego z sytuacja, ktora



panowala u pozwanej. Warto§¢ przedmiotu sporu podana przez powddke i niezakwestionowana przez pozwang
wynosila 30.000 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 178,56 zl tytulem pracy
w nadgodzinach a w pozostalym zakresie o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014r. powddka o$wiadczyla, ze po wytoczeniu procesu otrzymala czesé
wynagrodzenia i ostatecznie cofa pozew. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu i w oparciu o art.203 § 1 kpc w zw.
z art. 355 kpc oraz art.469 kpc Sad postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2014r. w pkt. 1 umorzyl postepowanie, a pkt.2
nie obcigzyl pozwanej kosztami sadowymi w oparciu o art.102 kpc z uwagi na to, ze pozwana zaraz po otrzymaniu
pozwu uczynila zado$é¢ zadaniu powddki.

W dniu 12 wrze$nia 2014r. pozwana wniosla o uzupelienie postanowienia w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego podnoszac, iz postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia w tym zakresie, a powddka
utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 1/6. Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji uzupekit postanowienie
dodajac w oparciu o art.361 kpc w zw. z 351§ 11 3 kpc pkt.3, w ktérym o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono
na podstawie art.100 kpc w zw. z §6 ust.5 w zw.z § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dzielac koszty stosunkowo Sad uznal, ze powodka utrzymala sie z roszczeniem
w 1/6, bowiem pozwana uiScila cze$¢ zgdanej kwoty juz po wniesieniu pozwu i w tym zakresie przegrala proces.
Wobec cofniecia pozwu w pozostalej czesci poprzez powddke nalezalo uznaé, ze w tym zakresie nie utrzymala sie ze
swoim roszczeniem i proces przegrala. Jak wskazal Sad Rejonowy za podstawe obliczen przyjal kwote wynikajaca z
niekwestionowanej wartoéci przedmiotu sporu 30.000 zl.

Powodka zaskarzyla postanowienie w calo$ci zarzucajac obraze przepisu 102 kpc poprzez jego nieuwzglednienie
oraz bledne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe orzeczenia oraz wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zastosowanie zasady miarkowania z uwzglednieniem caloksztaltu sprawy, a przede wszystkim
dzialania pozwanej sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego i z razacym naruszeniem przepiséw prawa pracy
oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podala, ze zlozenie pozwu bylo konieczne, bowiem pozwana uchylata sie od ustawowego obowiazku
terminowej wyplaty wynagrodzenia i dopiero pozew doreczony pozwanej doprowadzil do wyplaty jedynie czeSci
wynagrodzenia. Powodka otrzymala zaledwie cze$¢ zaleglego wynagrodzenia, ale postanowila, ze nie bedzie zadaé
dalszej czesci od nierzetelnego pracodawcy. Oswiadczyla zatem, ze cofa pozew powyzej wyplaconej kwoty. Wskazala,
ze nie powinno jednak umknaé Sadowi, ze to z wylacznej winy pozwanej zlozenie pozwu okazalo sie konieczne.
Wskazala, ze jest ona osoba pokrzywdzong w tej sprawie, nie jest majetna wiec nie bylo ja sta¢ na zatrudnienie
fachowego pelnomocnika. Ponadto nie zdawala sobie sprawy, ze pomimo to, ze odpuécila swojemu pracodawcy
nalezne jej wynagrodzenie, to bedzie musiala ponosié¢ koszty zastepstwa procesowego.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki U. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.20382 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powbdztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

W przypadku cofniecia pozwu zasadg jest ( wynikajacg z cytowanego

art.20382 k.p.c. ), ze obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego obcigza powoda bez wzgledu na
przyczyne cofniecia.



Niemniej jednaj w $wietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sagdowego dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady w sytuacji, gdy cofniecie pozwu wigzato sie

z zaspokojeniem roszczenia powoda w toku postepowania, gdy weze$niejsze wystapienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony
( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.03.2012r., sygn. akt I ACz 491/12).

Ponadto zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, ktéra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art.98 k.p.c. Jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okolicznoéci, przy czym sam nie konkretyzuje on pojecia ,, wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych ”,
pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz takie okolicznoS$ci zachodza
w rozpatrywanej sprawie gdyz, pozwana uchylajac sie od obowigzku wyplaceniu powodce naleznosci pracowniczych
dala powodd do wytoczenia przedmiotowego powddztwa. Nie ulega watpliwosci, iz pozwana jako pracodawca miata
Swiadomos$¢, iz niewyplacenie pracownikowi naleznego wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec niego, pomimo to dopiero doreczenie pozwu doprowadzilo do wyplaty czeci tych naleznosci.
Powodka rezygnujac z dochodzenia dalszych kwot od pracodawcy i wycofujac pozew, nie zdawala sobie sprawy, ze
zostanie obcigzona kosztami zastepstwa procesowego, ktore stanowia ponad jedna trzeciag wyplaconych jej naleznoSci.
Sad Okregowy calkowicie podzielil argumentacje zawarta w zazaleniu.

W konsekwencji takiego stanowiska kierujac sie art.102 k.p.c. Sad Okregowy z mocy
art.39782 k.p.c. w zwiazku z art.38681 k.p.c. postanowil jak w sentencji orzeczenia.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska



