Sygn. akt IX Pa 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

del. SSR Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. I.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o deputat weglowy

na skutek apelacji powoda T. I.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt IV P 369/18

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka del. SSR Renata Stanczak
Sygn. akt IX Pa 33/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2017 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. powod T. I. domagal sie o zasadzenia na jego
rzecz kwoty 5. 103,09 zl z tytutu deputatu weglowego za lata 2015, 2016, 2017.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenia od powodow
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Sad Rejonowy Sad Pracy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 23.03.2018r. oddalil powédztwo i
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350,00 zl , tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla pracownikow zatrudnionych na Kopalni (...) obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty
pomiedzy zakladowymi organizacjami zwiazkowymi reprezentujacymi pracownikéw a pracodawcg. Rzeczona umowa
zbiorowa okre$lala szerzej i korzystniej niektére uprawnienia pracownicze uregulowane powszechnie i jednolicie w
prawodawstwie pracy oraz innych przepisach. W szczeg6lnoéci okreslony zostal w niej przywilej w postaci deputatu
weglowego, w tym dla emerytéw i rencistéw. Stosownie do zapisow w/w zakladowego ukladu zbiorowego uprawnienia
do bezplatnego wegla w naturze przystugiwaly zamieszkalym w kraju emerytom i rencistom oraz wdowom, wdowcom
i sierotom, jezeli spelniaja warunki do otrzymania renty rodzinnej po pracownikach w ilosciach a to 3 tony — jezeli
nabyli uprawnienie po dniu wejScia w zycie Zakladowej Umowy Zbiorowej, a to 2,5 lub 2,0 tony — jezeli nabyli
uprawnienia przed dniem podpisania Zakladowej Umowy Zbiorowej. Ustalono przy tym jednocze$nie miesieczny
dodatek do deputatu weglowego.

Z konficem grudnia 2009 r. w (...) S.A. rozwigzaniu ulegly wszystkie zakladowe uklady zbiorowe pracy oraz
porozumienia zbiorowe i regulaminy obowigzujace w jednostkach organizacyjnych (kopalniach oraz Zakladzie (...)),
w nastepstwie ich wypowiedzenia dokonanego przez Pracodawce w sierpniu 2009 r.

W kwietniu i maju 2011 r. trwaly negocjacje nad porozumieniem zbiorowym w zwigzku z debiutem gieldowym (...) S.
A. W nastepstwie rokowan w dniu 5 maja 2011 r. Zarzad (...) S.A. oraz zakladowe organizacje zwigzkowe dzialajace
w Spolce podpisaly porozumienie zbiorowe.

Zgodnie z § 1 porozumienia z dnia 5 maja 2011 r.:

1. Dotychczasowe warunki umoéw o prace pracownikow zakladow (...) S.A. nie ulegaja zmianom i nie beda podlegaé
wypowiedzeniom do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP dla pracownikéow (...) S.A.

2. Postanowienia Porozumienia maja rowniez zastosowanie przy ustalaniu warunkéw umoéw o prace po dniu zawarcia
Porozumienia.

3. Kontynuowac negocjacje nad nowym jednolitym Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw (...)
S.A.

Zgodnie z § 2 porozumienia:

Wszystkie pozostalte uregulowania wynikajace ze stosowanych postanowien wypowiedzianych zakladowych ukladéw
zbiorowych pracy oraz obowiazujacych w dniu zawarcia niniejszego porozumienia regulaminéw i porozumien w
jednostkach organizacyjnych (...) S.A. pozostajg bez zmian i s3 obowiazujace do czasu zarejestrowania i wdrozenia
w zycie ZUZP dla (...) S.A.

Sad Rejonowy, uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zrodla prawa z ktorych ewentualnie mogto by wynikaé uprawnienie powoda mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy: powszechnie obowigzujace przepisy prawa i autonomiczne Zroédla prawa pracy o ktérych mowa w
art. 9 kodeksu pracy.

Aktem powszechnie obowigzujgcego prawa w ktorym znalazla sie konstrukcja prawa do deputatu weglowego bylo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegblnych przywilejéw dla pracownikow
gornictwa — Karta gornika (Dz. U. z dnia 30 stycznia 1982 r.). Stosownie do par. 19 ust. 2 tegoz aktu, emerytom
i rencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych
objetych przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny



wegiel opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel. Rzeczone rozporzadzenie zatem nie precyzowalo kto jest
zobowigzanym z tytulu wyplaty tegoz $wiadczenia (co nie jest oczywiste z uwagi na obowigzujaca wowczas zasade
jednolito$ci wlasno$ci panstwowej), jak réwniez nie wskazywalo w zaden spos6b na wysoko$¢ §wiadczenia. W tym
zakresie ust. 3 par. 19 w/w rozporzadzenia delegowal dla wlasciwych ministrow w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Placy i Spraw Socjalnych uprawnienie i zarazem obowiazek do okreslenia szczegbélowych zasad przyznawania
$wiadczen. Rozporzadzenie wykonawcze w tym zakresie nie zostalo jednak wydane, za§ samo Swiadczenie wyplacane
bylo dla uprawnionych pracownikéw gornictwa w oparciu o Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemyslu Weglowego z dnia
1 lutego 1980 r. i kolejne uklady zbiorowe. Na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. nr 24, poz. 110 ze zm.) uchylono cze$¢ przepiséw, na podstawie ktérych
wprowadzono Karte gornika, tj. art. 79, 129 §2, art. 130 §2 i art. 160 Kodeksu pracy. Na podstawie powyzszej noweli
przyjeto jednak specyficzna konstrukcje dalszego obowigzywania niektorych przepisoéw rozporzadzen wykonawczych.
Na mocy art. 11 ustawy nowelizujacej, obowigzujace do dnia wejScia w Zycie ustawy przepisy okreslajace zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $wiadczeh zwiazanych z pracg, wydane na podstawie art. 79
Kodeksu pracy, zachowuja moc do czasu objecia pracownikow, ktorych te przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu
W nim normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. Na mocy
powolanego przepisu decyzje o dalszym stosowaniu zasad wynagradzania i innych §wiadczen zwigzanych z praca,
wynikajacych z Karty gornika (w tym deputatu weglowego) przekazano pracodawcy i organizacjom zwigzkowym.
Uzaleznienie dalszego obowigzywania przepisu powszechnie obowigzujacego prawa od woli podmiotu innego niz
ustawodawca (stron ukladu zbiorowego pracy) jest konstrukcja wyjatkowa i nietypowa. Przepis wywolal wiele
watpliwoéci interpretacyjnych, ktore w duzej mierze rozstrzygnal Sad Najwyzszy. Zgodnie z jego stanowiskiem
zawartym w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III PK 61/09, co do zasady, Karta gornika w zakresie
wynagrodzenia i §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy zachowuje moc bezterminowo, ale w odniesieniu do
konkretnych pracodawcow goérniczych, tylko do momentu, w ktérym ich pracownicy zostang objeci postanowieniami
ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przy tym znaczenia,
czy nowe regulacje sa od Karty gornika korzystniejsze, czy nie.

Przez objecie postanowieniami ukladu SN rozumie natomiast ,zmiane stanu prawnego dotad istniejacego”, tj.
albo zawarcie po 2 czerwca 1996 r. ukladu zbiorowego pracy po raz pierwszy, albo dokonanie takiej zmiany juz
obowiazujacego ukladu, ktora dotyczylaby konkretnych przywilejow wynikajacych z Karty gornika. Bioragc pod uwage
powyzsze, nalezy za pozwana podkresli¢, ze szczegélowe zasady dotyczace przywilejow z Karty gbérnika, w tym
deputatu weglowego zostaly uregulowane w Zakladowych Ukladach Zbiorowych Pracy obowiazujacych dla kopali
i zakladow (...) SA, w tym dla KWK (...), a tym samym w spos6b odrebny od Karty gérnika. W konsekwencji Sad
Rejonowy przyjal, ze zasady wyplaty deputatu weglowego dla emerytow (...) S.A. zostaly przeniesione do Zaktadowych
Ukladow Zbiorowych Pracy, a zatem nie obowiazuja juz w ogole w tych zakladach przepisy Karty gornika.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze innym powszechnym zrodlem prawa jest ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007
r. o funkcjonowaniu gbrnictwa wegla kamiennego. Przyznaje ona jednak uprawnienie do realizowania deputatu
weglowego, czy to w naturze od wskazanego przez Ministra wlaéciwego do spraw energii przedsiebiorstwa, czy
tez od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ekwiwalencie, ale tylko i wylacznie dla bylych pracownikéw kopalni
postawionych w stan likwidacji a wiec nie dotyczy tak pozwanej ani powoda, bo kopalnia , w ktorej pracowat nie zostala
zlikwidowana.

Analizujac autonomiczne zrédla prawa pracy , Sad Rejonowy wskazal na Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemyslu
Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., ktory to przewidywal uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze zamieszkalym
w kraju emerytom i rencistom w wymiarze 2,5 tony rocznie. Powyzszy uklad utracil moc obowigzujaca z dniem
31 grudnia 1991 r., a to w zwiazku z trescia art. 45 nowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Prawo do deputatu weglowego zostalo jednak zachowane dla emerytow i
rencistow oraz innych oséb nie bedacych pracownikami - w oparciu o znowelizowany art. 22 Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikoéw Zakladéw Goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Wskazany Uklad zostat zawarty przez:
Zarzad Zwiazku (...) reprezentujacy pracodawcoéw zrzeszonych w tym zwigzku oraz wiasciwe organy statutowe



ogoblnokrajowych organizacji zwigzkowych zrzeszajacych pracownikow, dla ktérych uklad byl zawierany. Zwiazek (...)
pismem z dnia 15 maja 2000 r. poinformowal ministra pracy i polityki spolecznej o wypowiedzeniu ukladu, w zwigzku
z czym - zgodnie z art. 41 ust. 2 ukladu - ulegl on rozwigzaniu z uplywem roku kalendarzowego, tj. 31 grudnia 2000
r. Minister pracy i polityki spotecznej wpisal do rejestru prowadzonego dla ukladéw ponadzakladowych informacje o
wypowiedzeniu i rozwigzaniu tego ukladu z dniem 31 grudnia 2000 r. oraz powiadomil o tym wszystkie strony, ktore
go zawieraly. Tym samym z dniem 31 grudnia 2000 r. wskazany uktad zakonczyt swoj byt prawny i nie moze stanowié
podstawy prawnej roszczen powodow.

Roéwnolegle do w/w ukladu zbiorowego w zakladach i kopalniach pozwanej, w tym KWK (...) funkcjonowaly zakladowe
uklady zbiorowe pracy, ktére réwniez zawieraly w swej treSci uregulowania dotyczace deputatu weglowego. Po
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2000 r. Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladow
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., to wlasnie zakladowy uklad pracy byt jedynym Zrédlem prawa do deputatu
weglowego dla emerytow i rencistéw zatrudnionych na kopalni (...) nalezacej do (...) S.A., w tym dla powoda. W
oparciu o tenze wlasnie uktad, pomimo rozwigzania uktadéw Ponadzakladowych, pozwana obowigzana byta wyplacac
uprawnionym deputat weglowy czy to w naturze czy to w ekwiwalencie. Z konicem grudnia 2009 r. w (...) S.A.
rozwigzaniu ulegly jednak wszystkie zakladowe uklady zbiorowe pracy oraz porozumienia zbiorowe i regulaminy
obowigzujace w jednostkach organizacyjnych (kopalniach oraz Zakladzie (...)), w nastepstwie ich wypowiedzenia

dokonanego przez pozwanego pracodawce w sierpniu 2009 r.w trybie art.2417 kp.

Sad Rejonowy podnidslt, ze prawo do deputatu weglowego jest niechybnie prawem majatkowym, jednak nie
stanowi ono prawa bezwzglednego jak wlasno$¢, a prawo wzgledne, przystugujace od konkretnego podmiotu jako
zobowiazanego, na podstawie skonkretyzowanej umowy w postaci ukladu zbiorowego pracy. Prawo do deputatu
weglowego nie ma rangi konstytucyjnej lecz stanowi przywilej przyznany w Ukladzie Zbiorowym Pracy . Tym samym
w drodze wypowiedzenia ukladu, dotychczas uprawnieni emeryci i renciSci moga by¢ pozbawieni prawa do tegoz
przywileju, a ograniczenie mozliwoSci wypowiedzenia ukladu w tej czesci stanowilo by w istocie niedopuszczalne
zlamanie zasady swobody woli stron stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r. I BP 9/14,
wskazal, iz nie powinno budzié¢ wiekszych watpliwosci, ze uprawnienia przyznane w ukladzie emerytom i rencistom
moga by¢ nastepnie uchylone w wyniku zmiany dotychczasowego ukladu. Jezeli bowiem uklad moze by¢ zmieniony
na niekorzy$¢ pracownikéw, bedacych jego podstawowymi adresatami, to tym bardziej mozna podjac takie dzialania
w stosunku do podmiotéw mogacych podlega¢ uktadowi na zasadzie wyjatku (dodatkowo). Przy czym przepis art. 241
[13] par. 2 kodeksu pracy nie bedzie mial zastosowania do emerytoéw, gdyz nie mozna wypowiedzie¢ warunkow umow
o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, skoro taki stosunek prawny nie istnieje.

Sad I instancji uznal, ze zasadnicze znaczenie w warunkach niniejszej sprawy ma zapis par. 2 Porozumienia
zbiorowego z dnia 5 maja 2011 r., w ktéorym to pozwana (...) S. A. potwierdzila jakoby w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze przepisy formalnie rzecz biorac wypowiedzianego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nadal
jednak obowiazuja do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie nowego (...) dla pracownikow (...) S. A.

W momencie podpisywania porozumienia z dnia 5 maja 2011 r. uklady te nie byly obowigzujgcymi aktami. Nie jest
mozliwe reaktywowanie w trybie porozumienia zbiorowego skutecznie rozwigzanego ukladu zbiorowego pracy. Taka
czynno$¢ pozostawalaby w sprzecznosci z wyzej wskazanymi przepisami stanowigcymi procedure zawierania ukladu
zbiorowego, okre$lonymi przez przepisy kodeksu pracy i stanowila by w istocie ich obejscie.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze istnieje mozliwo$é rozciagniecia mocy obowiazywania wypowiedzianego ukladu
zbiorowego pracy, to nalezy stwierdzi¢, iz nie doszlo do tego w drodze porozumienia z dnia 5 maja 2011 roku.

Jak wynika bowiem z § 1 Porozumienia z dnia 5 maja 2011 roku strony porozumienia przyjmujg, ze dotychczasowe
warunki uméw o prace zakladéow (...) S.A nie ulegaja zmianom i nie beda podlegaé¢ wypowiedzeniom do czasu
zarejestrowania i wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP dla Pracownikéw (...)S.A. Pozwana w paragrafie pierwszym
porozumienia przyznala wprost, iz dotychczasowe warunki umoéw o prace nie ulegna zmianom, jednak wynika



to z faktu, iz samo wypowiedzenie ukladéw zbiorowych pracy bez zastosowania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajacych nie moze zmienia¢ dotychczasowych warunkéw pracy pracownikow.

Paragraf drugi porozumienia wskazuje za$, iz wszystkie pozostale uregulowania wynikajace ze stosowanych
postanowien wypowiedzianych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy oraz obowigzujacych w dniu zawarcia
niniejszego porozumienia regulaminéw i porozumien w jednostkach organizacyjnych (...) S.A. pozostaja bez zmian i
sgq obowigzujace do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie ZUZP dla Pracownikéw (...)S.A.

Sad Rejonowy dokonujac wykladni paragrafu drugiego porozumienia wskazal, Zze analizowaé go nalezy w oparciu o
przepisy paragrafu pierwszego a zwrot ,stosowanych postanowienn” odsyta do paragrafu pierwszego. Za ,, stosowane
postanowienia” nalezy uzna¢ te, ktére nie ulegly zmianom i nie podlegaly wypowiedzeniom, a wiec dotyczace
pracownikdéw, ktérych obowiazuja juz jako skladowe ich indywidualnych uméw o prace. Tylko wobec pracownikow
stosowane sa bowiem postanowienia wypowiedzianych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy. Tylko bowiem te
postanowienia ktore dotyczac indywidualnych warunkéw umoéw o prace sa nadal stosowane jako wchodzace w
sklad warunkéw umoéw o prace pracownikéw. Gdyby wola stron porozumienia objete byto reaktywowanie calo$ci
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zakladowych ukladow zbiorowych pracy, to uzycie w treéci par. 2 zwrotu ,stosowanych postanowien” bylo by w
istocie pozbawione sensu, a nalezalo by uzy¢ zwrotu ,wszystkie pozostale uregulowania wynikajace z wypowiedzianych
zakladowych ukladéw zbiorowych pracy”. Stosowane postanowienia ukladu, w okresie pomiedzy wypowiedzeniem
ukladow zakladowych a zawarciem porozumienia, to byly tylko te postanowienia, ktére dotyczyly warunkéw umow o
prace, wobec braku ich wypowiedzenia przez pozwana, zlozonego indywidualnie kazdemu pracownikowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl jak w pkt 1 wyroku a o kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie
art. 98 par. 1 kpc .

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod i skarzac wyrok w caloSci zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania , a to art. 233 par.1 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego my§lenia, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, iz tre$¢ porozumienia zbiorowego z dnia 05.05.2011r. zawartego
pomiedzy Zarzadem (...) SA a organizacjami zwigzkow

zawodowych dzialajacych w (...) SA nie §wiadczy o podtrzymaniu postanowien
ukladu zbiorowego pracy zawartego w dniu 18.05.1992r. w zakresie przyznajacym
prawo do ekwiwalentu deputatu weglowego dla emerytéw — bylych pracownikow
kopalni, pomimo, iz prawidlowa wykladnia ww. porozumienia przemawia za
wnioskiem odmiennym,

b) nieuzasadnionym nieuwzglednieniu twierdzen strony powodowej w zakresie
zasadno$ci odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania i w
konsekwencji poczynienie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na blednym
przyjeciu, iz nie zachodza przestanki z art.102 kpc w sytuacji, gdy zaréwno brak
réwnorzedno$ci stron postepowania jak i charakter dochodzonego roszczenia,

subiektywne uzasadnione przekonanie o stusznosci roszczen powoda, a takze



nieskomplikowany charakter sprawy, mala liczba rozpraw i niewielki naklad pracy
pelnomocnika strony pozwanej uzasadnial nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania.

2. obraze przepiséw prawa materialnego , a to :

a) art. 64 par.2 Konstytucji RP w zwigzku z art.2 Konstytucji RP w zakresie i naruszenie
w powyzszym zakresie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych , poprzez
oddalenie powddztwa i uznanie, iz prawa majatkowe nabyte przez powoda w trakcie
zatrudnienia moga by¢ nastepnie uchylone, jednostronna decyzja pozwanego.

Wskazujac powyzsze uchybienia apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i z ostroznos$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia ww. zadan i oddalenia
apelacji, na podstawie art.102 kpc wniost o nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz strony w drodze porozumienia postanowily stosowa¢ w dalszym ciagu
postanowienia dotychczasowego ukladu bez formalnego zawierania i co istotne, wykladni ww. postanowienia nalezy
dokonaé¢ kompleksowo, a wiec z uwzglednieniem okolicznoéci zawierania porozumienia. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz sama wykladnia jezykowa nie doprowadzi do odtworzenia faktycznych intencji stron porozumienia.
Konieczne jest bowiem dokonanie takze wyktadni celowoSciowej, a wiec zbadanie ww. postanowienia w kontekscie
celu porozumienia i okoliczno$ci towarzyszacych jego zawarciu. Niewatpliwie bowiem porozumienie zmierzalo z
jednej strony do uspokojenia nastrojow spolecznych, z drugiej natomiast do utrzymania dotychczas wywalczonych
przywilejow zawartych w wypowiedzianych ukladach zbiorowych pracy, w tym prawa do deputatu weglowego.

Powyzsze twierdzenia potwierdza takze faktyczne realizowanie dochodzonych przez powoda §wiadczen jeszcze przez
5 lat po wypowiedzeniu przez pozwanego ukladu zbiorowego. Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego myslenia jest twierdzenie, iz pozwana dobrowolnie, nie majac ku temu zadnej podstawy prawnej,
realizowala §wiadczenia guasi emerytalne na rzecz swoich bylych pracownikéw przeznaczajac na ten cel corocznie
wiele milionéw zlotych, pomimo swojej bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal, iz powod przeszedl na emeryture jeszcze przed wypowiedzeniem w 2009 roku
zakladowych ukladow zbiorowych pracy przez pozwanego, a wiec w zakresie uzyskanych w ww. ukladzie praw korzysta
z konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.

Skarzacy zarzucil, iz Sad niezasadnie odstagpil od zastosowania normy prawnej wynikajacej z art.102 kpc i
wbrew wnioskom strony powodowej — zloZzonych z ostroznoéci procesowej — obcigzyt powoda w caloSci kosztami
postepowania.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz powdd stusznie byt przekonany o zasadnosci swoich roszczen. Powdd nie tylko mogl, ale
wrecz powinien zadaé wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, z uwagi na charakter
dochodzonego roszczenia i okolicznoSci zaprzestania jego wyplaty. Powod dochodzil bowiem §wiadczenia, ktére mialo
charakter guasi emerytalny i bylo istotnym skladnikiem jego dochodéw. Pozwana zaprzestala wyplaty Swiadczen 5
lat po wypowiedzeniu uktadéw zbiorowych pracy, powdd mial wiec wszelkie podstawy by kwestionowaé zasadno$éc
takiego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.



Strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji na podstawie wykladni samego porozumienia z 05.05.2011r. slusznie
doszedl do wniosku, ze swoim zakresem nie obejmuje ono obowigzku stosowania postanowien wypowiedzianych
zakladowych uktadéw zbiorowych pracy dotyczacych uprawnien dla emerytow i rencistow. Sad dokonal w tym zakresie
prawidlowej interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego, bo pozwana w paragrafie pierwszym postanowienia
przyznala wprost, ze dotychczasowe warunki uméw o prace zaktadéow (...) SA nie ulegajg zmianom, jednak wynika
to z faktu, iz samo wypowiedzenie ukladow zbiorowych pracy bez zastosowania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajacych nie moze zmieniaé¢ dotychczasowych warunkéw pracy pracownikéow. Zatem odno$nie pracownikow,
pomimo wypowiedzenia samego ukladu zbiorowego, jego postanowienia nalezy nadal stosowa¢, co do warunkéow
umow o prace pracownikow, az do wypowiedzenia kazdemu z pracownikéw tychze warunkéw indywidualnie. Paragraf
1 Porozumienia wyraZnie wskazuje na zobowigzanie sie pozwanej, ze takich wypowiedzen wobec pracownikow nie
dokona.

Co istotne, strony porozumienia uregulowaly wylacznie warunki zatrudnienia pracownikéw (...) SA , w zadnym
miejscu nie odniosly sie natomiast do sytuacji prawnej emerytow i rencistow. Nalezy zwrocié uwage, ze
par.2 porozumienia , na ktéry powoluje sie powdd réwniez dotyczy pracownikow (...) SA. Zgodnie z par.2
porozumienia wszystkie pozostale uregulowania wynikajace ze stosowanych postanowien wypowiedzianych ZUZP
oraz obowigzujacych w dniu zawarcia niniejszego porozumienia regulaminéw i porozumien w jednostkach
organizacyjnych (...) SA pozostaja bez zmian i sa obowiazujace do czasu zarejestrowania i wdrozenia w Zycie
ZUZP dla pracownikéw (...) SA. Dokonujac wykladni paragrafu drugiego porozumienia nalezy analizowac¢ go w
oparciu o przepisy paragrafu pierwszego. Zwréci¢ nalezy uwage na zwrot ,, stosowanych postanowien”, ktéry w
sposob oczywisty odsyla do paragrafu pierwszego. Za ,, stosowane postanowienia” nalezy uznac te, ktére nie ulegly
zmianom i nie podlegaly wypowiedzeniom, a wiec dotyczace pracownikow, ktérych obowiazuja juz jako skladowe ich
indywidualnych uméw o prace. Tylko wobec pracownikéw stosowane sa bowiem postanowienia wypowiedzianych
ZUZP. Tylko bowiem te postanowienia, ktére dotycza indywidualnych warunkéw umow o prace sa nadal stosowane
jako wchodzace w skltad warunkoéw umoéw o prace. Gdyby wolg stron porozumienia objete bylo reaktywowanie caloéci
ZUZP, to uzycie w par.2 zwrotu ,, stosowanych postanowien” byloby w istocie pozbawione sensu, a nalezaloby uzy¢
zwrotu ,, wszystkie pozostale uregulowania wynikajace z wypowiedzianych ZUZP. Stosowane postanowienia ukladu w
okresie pomiedzy wypowiedzeniem ukladéw zakladowych a zawarciem porozumienia , to byly tylko te postanowienia,
ktére dotyczyly warunkéw umoéw o prace, wobec braku ich wypowiedzenia przez pozwana, ztozonego indywidualnie
kazdemu pracownikami. Takie wypowiedzenie nie jest wymagane w przypadku emerytéw i rencistow, albowiem nie
wigze ich juz stosunek podstawowy z pracodawca ( umowa o prace).

Takze w par.4 przedmiotowego porozumienia partnerzy spoleczni o$wiadczyli, Ze , Strony zobowigzuja sie do
wzajemnej wspOlpracy w dobrej wierze , celem laczenia interesow pracodawcy i pracownikéw, a w szczego6lnoSci dazyé
do zachowania aktualnych miejsc pracy i rozwoju zakladu”.

Przedmiotem porozumienia z 05.05.2011r. byly zatem gwarancje dla pracownikéow (...) SA, a nie innych grup, np.
emerytow i rencistow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zachodzg zarzucane uchybienia.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy jest bezsporny pomiedzy stronami.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie prawnym brak jest uregulowan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe roszczen
powoda.



Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zebrany material dowodowy prawidlowych, bezspornych pomiedzy stronami
ustalen stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacej i prawidlowej analizy uregulowan prawnych dotyczacych prawa do
deputatu weglowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie orzekl jak w wyroku w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia oraz
zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit wyrok.

Ustalenia i argumentacje prawng Sadu Rejonowego w ww. zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil z tym , ze zauwazy¢
nalezy, ze pozwana nie byla strona zakladowych ukladow zbiorowych pracy zawartych w poszczegolnych kopalniach
wtym (...) i nie bylo potrzeby ich wypowiedzenia w 2009r. co jednak pozwana uczynila.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nie przekroczyly
swobodnej oceny dowodéw. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw opiera sie na odpowiadajacym
zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodom okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem
zyciowym. Wbrew twierdzeniom powoda okoliczno$ci sprawy nie wskazujg, by pozwana byla zobowigzana do zaplaty
ekwiwalentu na jego rzecz.

Co do zarzucanego naruszenia zasady praw nabytych podkres§lenia wymaga, iz pozbawienie powoda przez pozwang
prawa do deputatu nie narusza tej konstytucyjnej zasady. Zasada praw nabytych stanowi okre$lony wzorzec
konstytucyjny do badania konstytucyjnoéci aktéw normatywnych i w takim ujeciu nie moze by¢ przedstawiana jako
samodzielne Zrédlo indywidualnych roszczen (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r.,
I PK78/07, OSNAPiUS 2008 nr 19-20, poz. 281, str. 800, MoPr 2008 nr 2, str. 96, Legalis numer 91695). Roszczenie
musi zatem znajdowaé swojg wyrazna podstawe materialnoprawna.

Obowiazujace w pozwanej porozumienie zbiorowe z dnia 5 maja 2011r. nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia
powoda, gdyz dotyczy wylacznie pracownikow oraz ich warunkéw uméw o prace. Nie obejmuje innych podmiotow, w
tym emerytow i rencistoéw, co wynika rowniez z literalnego brzmienia porozumienia prawidlowo zinterpretowanego
przez Sad Rejonowy. Takze przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w postaci Karty Gérnika, ustawy z dnia 6
lipca 2007r. 0 ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla, ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007r. o
funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz przepisy autonomicznych Zrodel prawa a to: Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Przemyslu Weglowego z 1980r., Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zakladow Goérniczych z
1991r., Zakladowego Ukladu Zbiorowego dla KWK (...), nie moga stanowi¢ podstawy zadania zaplaty ekwiwalentu.
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dotycza kregu uprawnionych, do ktérych nie nalezy powod, a powolane
Uklady utracily moc obowiazujaca kolejno z dniem 31 grudnia 1991r., 31 grudnia 2000r. oraz 30 grudnia 2009r.,
co wynika z literalnego brzmienia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz aktéw prawnych uchylajacych
moc obowiazujaca Ukladow.

W wyroku z 22 lipca 2015r., sygn. akt I BP 9/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
uprawnienia przyznane w ukladzie emerytom i rencistom (art. 239 § 2 k.p.) moga by¢ nastepnie uchylone w wyniku
zmiany dotychczasowego ukladu w drodze protokolu dodatkowego (art. 241° § 1 k.p.). Jezeli bowiem uklad moze byé
zmieniony na niekorzy$¢é pracownikow, bedacych jego podstawowymi adresatami, to tym bardziej mozna podjaé takie
dzialania w stosunku do podmiotéw mogacych podlegaé¢ ukladowi na zasadzie wyjatku (dodatkowo).

Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsze stanowisko i przyjmuje ja za wlasne, co w konsekwencji prowadzic¢
musi do stusznoSci stwierdzenia, iz brak materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda. Do naruszenia zasady
praw nabytych mogloby doj$¢ jedynie w przypadku, kiedy pozwana pozbawitaby powoda prawa do $wiadczenia juz
wymagalnego, tj. prawa do ekwiwalentu za okres do czasu obowigzywania ZUZP, ktory zostal uchylony z konicem
2009 roku. Pozbawienie powoda prawa do §wiadczenia na przyszlosé jest jednakze dopuszczalne w ramach wolno$ci
ukladowej okresSlonej w art. 59 ust. 2 Konstytucji.



Wyplata przez pozwana przez 5 lat po wypowiedzeniu ukladu ekwiwalentu deputatu weglowego emerytom , mimo
braku podstawy prawnej , nie czyni roszczenia powoda zasadnym.

Zwyczaj nie jest bowiem zrodlem prawa pracy i nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia.
Odnoénie orzeczenia Sadu Rejonowego o kosztach , Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie to jest prawidlowe.

Powod w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktora byla w stanie ocenic
shuszno$¢ zadan.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozew zostal wniesiony po wejéciu w zyciu ustawy z dnia 12.10.2017r. o S$wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla a z tresci art. 13 tej ustawy wynika, ze przewidziana w
ustawie rekompensata stanowi cze$ciowe zaspokojenie ustawowego prawa do bezplatnego wegla. Powod z mozliwoéci
uzyskania rekompensaty nie skorzystat.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w latach 2015,2016 na poczatku 2017r. przed Sagdem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju
oraz przed tutejszym Sadem Okregowym, toczylo sie wiele postepowan o prawo do bezplatnego wegla dla emerytow
i rencistow zatrudnionych w kopalniach nalezacych do pozwanej i procesy te emeryci przegrywali. Emeryci i renciéci
gbrniczy mieli wiec powszechna wiedze, ze zaniechanie przez pozwana wyplaty deputatu weglowego jest prawnie
uzasadnione.

Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie art.98 kpc obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil apelacje na podstawie art.385 kpc jako bezzasadna.

Zwazywszy, ze powdd jest emerytem , Sad na mocy art.102 kpc odstapil od obciazania go kosztami postepowania za I1
instancje na rzecz pozwanej, ktéra dysponuje niepomiernie wiekszymi §rodkami finansowymi i ostatnio osiaga zyski.
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